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序～「私」の＜なのり＞～ 
 
私には、名前が二つある。 
出生名が「あきら」で、日常的には「あき」という名前を用いている。 
「あき」という名前を自分につけたのは、「ら抜き言葉」の洒落によるものである。 
そもそも、「れる」「られる」は、文脈に応じて受身・可能・尊敬・自発のいずれかの意
味を接続する動詞にもたせる助動詞であり、「れる」は五段活用とサ行変格活用の動詞の未
然形に、「られる」は上一段活用、下一段活用、カ行変格活用の動詞の未然形に接続すると
いう法則性をもつ。したがって、上一段活用動詞の「感じる」の未然形「感じ」に「れる」
が接続し「感じれる」となったり、カ行変格活用動詞の「来る」の未然形「来（こ）」に「れ
る」が接続し「来れる」となるのは、口語文法の法則上誤りであるといえる。これが「ら
抜き言葉」であり、「日本語の乱れ」との批判を受けるのは、文法の法則から外れているが
ゆえである。 
しかし、「ら抜き言葉」には、それが生まれる合理的な理由があった。「感じられる」の
意味に「受身」「可能」「尊敬」「自発」のどれをとるかは、文脈を参照しなければ判断でき
ないが、「感じれる」は「感じることができる」、つまり「可能」の意味しかもちえない。 
これは、「来れる」であっても「食べれる」であっても同様で、「来られる」や「食べら
れる」とは異なり、「可能」の意味を瞬時に把握することができる。「ら抜き言葉」は、話
者が相手に対して正確に意図を伝えるために有用な、極めて合理的に生まれた用法である
という見方もできるのである。 
かつて私が、大学の日本語学の講義でこの話を聞いたとき、目から鱗が落ちる思いをも
った。今でもそのときのことを鮮明に思い出す。 
言語は、それが「他者へ物事を伝えるための道具」であるがゆえに、行為の積み重ねを
通じてより便利な形に変容していくものであると気づかされた。 
私が私に与えた「あき」という名前には、自分の抱え持つジェンダーを合理的に、かつ
正確に表現するという意味がこめられている。戸籍の名前や私のジェンダーを知る人には、
「ら抜き言葉だよ」という話をすれば酒席の肴になるし、知らない人には「女性によくあ
る名前」として疑問を持たれることがない。「あき」という名乗りが、日常のコミュニケー
ションを楽なものにしている。 
私は、「女でありたい」と望む人間である。 
 
性の問題を研究論文で扱うにあたり、私にはどうしても忘れられない臨床事例がある。 
それは、修士課程在籍中、学生相談員として出会った、「性別違和感」をもつ事例であっ
た。なぜ私にこの事例が回ってきたかは定かでない。 
「女性になりたいが、どうすればよいかわからない」と、その人は私に訴えた。 
そのとき私は、「女でありたい」私は率直に感じた。 
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「女性に“なりたい”ってなんだろう？」 
 
私は、クライエントの「女性になりたい」という訴えの意味を、面接を通して懸命に探
したが、クライエントの力になることができなかった。深まることのない面接は 6 回で中
断した。「女性になりたい」とはどういうことなのかも、わからずじまいだった。 
当時の面接記録を読み返すと、互いの対話がまるで噛み合っていないことがわかる。 
「どうすれば女性になれるかわからないから教えてほしい」と期待して来談したクライ
エントに、私は私と“同じ”「女でありたい」人であることを期待して会っていたのである。
受容的にかかわろうとしていたのが、気づけば心のうちで「『女でありたい』ならこうする
はずだ」「なぜ『女でありたい』なのにそんなことも調べないのだろう」などと、クライエ
ントに対して「女でありたい」人としてのあるべき姿を要求していたのだ。クライエント
の抱える「わからなさ」が、私にはわからなかった。 
「学生相談員」の私が、同時に「女でありたい」者としてクライエントと向き合うこと
の困難と未熟さ、無力感を覚えた、はじめての事例であった。 
 
このときの体験は、私に、「他者の性は、本来“わからない”ものであり、自分の性のこ
とは、“わかったつもり”になるものである」という知を与えた。 
「自分と“同じ”トランスジェンダー」とはわかり合えて、「自分と“違う”シスジェン
ダー」とはわかり合えない、「自分と“同じ”女性」ならわかって「自分と“違う”男性」
のことはわからない、というものではなく、そもそも他者の性は他者の性であり、“わから
ない”のである。そして、自分の性は、“わかったつもり”になっているのである。 
当時の私には、“わからない”ことも、“わかったつもり”になっていることもわからな
かった。ゆえに、私とクライエントとの境界が曖昧になってしまったのだ。 
他者に他者独自の性があるのと同じように、私にも私にしかない性があり、他の誰でも
ない私の、性に対する認識や見方がある。自他の違いに気づくためには、まず自分の性と
向き合わなければならないということを、このときの事例は教えてくれたのであった。 
 
それから私は、他者にとっての当たり前を知るために、自分にとって当たり前であり続
けてきた自分の性の問題に取り組むことにした。 
 
「泣くな！男だろ！」 
これは、浪人の果てに大学受験がうまくいかなかったことの悔しさで大泣きする私に向
かって、父が放った一言である。 
その瞬間、泣いていた私の傍に、ふと冷静な私が立ち現れた。 
「男は泣かないものなのかな？」 
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「そうか、私は男なんだ」 
「泣いている私は、男として不適格なのかな？」 
小さい頃から泣き虫だった私は、この日を境に、涙を流すことができなくなった。 
15年前の出来事である。 
 
そもそも、私は果たして、幼少期から「男」だったのだろうか。 
実は、父に「男だろ」と言われるまで、深く考えたことがなかった。 
戸籍や保険証を見れば、確かに「男」と書かれている。中学、高校と男子校に通ってい
た。言うまでもなく、「男子」しか通うことの許されない学校であった。 
野球観戦や鉄道旅行といった趣味は、いかにも「男子」の好むものであった。その一方
で、かわいいキャラクターのグッズを集める、いかにも「女子」の趣味ももっていた。 
いずれも私にとってはごく当たり前のことであり、ひとつひとつ「男らしい趣味」「女ら
しい趣味」というように感じることはなかった。 
私はあのとき、自分が「男である」という確かな感覚も、「女でありたい」という願望も
もっていなかった。 
 
むしろ、歳を重ねるにつれ、私は「男」にならざるを得なかったのかもしれない。 
多少の失敗があったとはいえ、なんとか大学に進学できた私は、真新しいスーツに身を
包み、入学式に臨んだ。 
何千人という新入学生が講堂を埋め尽くしていた。男子学生はメンズスーツ、女子学生
はレディーススーツを身につけ、皆一様にこれから始まるキャンパスライフに希望を抱い
ているようであった。 
そんな場で私は、自分の身につけたメンズスーツが、どこかフィットしない感覚を覚え
ていた。男子校にいた頃は、なんの違和感もなく学ランを身につけ、なんの違和感もなく
他の男子と馴染んでいたのに、大学に入り男女で明確に分けられる状況に置かれたとき、
なぜか自分の居場所を「男」の方に置けなかった。 
 
「男」であるという確かな感覚をもっていなかった私が、はっきりと自分を「男」にな
りたくないと理解したのは、成人式の日であった。メンズスーツを着て式に臨むことに拒
絶感を覚え、むしろ、晴れ着を着たいと感じたのである。 
晴れ着を着ることが「男」でなく「女」なのかどうかはわからなかったが、いずれにせ
よ「男」である自分を突きつけられた私は、「男」でいることを拒むようになった。 
なぜ「男」にならなければならないのか。「男」であるという確かな感覚をもたずに生き
ていたのが、気づけば「男」にならざるを得ない状況に追い詰められていた。 
 
髪をのばしたり、マニキュアを塗ったり、携帯電話にかわいいストラップをじゃらじゃ
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らとつけたりと、自由な大学生活のうちに、ありたい自分の姿を模索した。 
幸いなことに、そんな私を見て、否定的なことを言う周りの友人はほとんどいなかった。 
 
しかし、大学も 3年になれば、就職活動という壁にぶち当たる。 
小さい頃からどうしてもやりたい仕事があったので、「男」になることを我慢して就活を
始めた。そのうち、着るたびに嫌な思いをしていたメンズスーツにも慣れてきて、「なんと
か頑張れそうだな」「男でいるのが嫌なのも気のせいかもしれない」と感じ始めたある日、
突然過呼吸に襲われた。急なことに頭が混乱し、トイレへ駆け込んで嘔吐した。 
その症状には、「パニック障害」という診断名がつけられた。 
私は、せっかく軌道に乗りかけた就活からもドロップアウトし、大学へ行くことすら怖
いと感じるようになった。 
 
やはり、私にとって、「男になる」ことには、無理があったのかもしれない。 
それならば「女でありたい」と思った。しかし、「女である」ことが、私にとっての幸せ
なのだろうか。「女でありたい」という望みが容易くかなえばよいが、果たして可能なもの
なのだろうか。 
大学を卒業したものの、やることもなく、かといって社会に出ることも怖く、家でほと
んどの時間を過ごしていた間、私はそのようなことばかり考え、葛藤した。ただひたすら
孤独だった。 
そこで出会ったのが、心理臨床学という学びの分野であり、心理臨床家という職種であ
る。 
大学での専門は日本文学だったため、それまで心理学を体系的に学んだことはなかった
が、他人の葛藤に接し、支えるという営みにシンパシーを覚え、これなら「男になりたく
ない私」にも、“同じように”悩む人を助けることができるかもしれないし、「女でありた
い私」としても一歩を踏み出せるかもしれない」と感じた。 
 
私が「男になりたくない、女でありたい私」でなければ、臨床家を志すこともなかった
であろう。ただ私はそのとき、私の悩みしか知らなかった。他者の悩みを“同じような”
ものであると知ったつもりになっていたのかもしれない。冒頭で取り上げた臨床体験は、
そんな私ののびた鼻をへし折るに十分な、主観的体験であった。 
性の問題に悩む当事者と直接かかわる研究をしたいと考えていた私は自信を失い、当事
者とかかわることなく修士論文の執筆を終えてしまった。その当時の研究を再編したもの
が、本論文の研究Ⅰである。その後、博士課程に入り、あらためて当事者の語りを聴き取
る研究を始めたものの、冒頭の臨床体験と同質のかかわりを繰り返してしまったのが、研
究Ⅱである。研究Ⅲは、研究Ⅱの失敗を生かし、研究者と協力者との差異を前提として聴
き取った語りの分析である。 
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本研究では、性にまつわる他者の体験の語りに耳を傾け、解釈するという営みの一端を
描き出している。その営みは同時に、性にまつわる私自身の体験されたものを通して浮か
び上がる、9年間の「私」の研究の歴史でもある。 
「私」の体験を捨象するという手法もあり得たが、心理臨床という営みが、臨床家の主
観とクライエントの主観との間に生まれる一度限りの相互関係の上に立ち上がるものであ
るという観点から、あえて捨象することなく、「女でありたい私」のカミングアウトの一端
をここに示した次第である。 
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はじめに 
本研究は、身体的なものであれ社会的なものであれ、なんらかの性のありようを体験す
る当事者個々人に焦点を当て、その主観的な内面世界を解き明かし、その蓄積としての研
究者自身の成果について批判的に検討することで、当事者一人一人がそれぞれに固有な性
をいかに生き、かつそれぞれに固有な性を生きる心理臨床の実践者としていかに支えるか、
そして両者の間でいかに相互理解を得るかについて、探索的に考察することを目的として
いる。 
ここで前提とするのは、「本来的に人間の性が多様である」という事実である。 
 
近年、新聞やテレビ、インターネット上で、肯定的な文脈にせよ否定的な文脈にせよ、
「LGBT」「性同一性障害」などの言葉を目にする機会が増えている。先進国のなかでもセ
クシュアル・マイノリティの人権に関する議論、あるいは具体的な支援策に関する議論が
遅々として進まなかった保守大国・日本にあって、一歩一歩であっても改善が図られよう
としていること自体は、歓迎すべきことである。マイノリティの人権は、マジョリティの
それと同等に守られるべきであり、そうした議論は国家ないし地方自治体レベルで進めら
れるべきである。 
しかし、果たして「セクシュアル・マジョリティ」が「セクシュアル・マイノリティ」
を「理解」し、「支援」すれば、「多様な性」が理解されたことになるのだろうか。あえ
て主観的な表現を用いれば、私はそこに、マイノリティに対するマジョリティの「違う生
き物」を見るような視線を感じずにはいられない。言い換えれば、従来の「セクシュアル・
マイノリティ」をめぐる議論の多くには、「マジョリティ＝強者」と「マイノリティ＝弱
者」という力関係があり、支援する者、人権を保障する者は「セクシュアル・マイノリテ
ィ」でない、自己の性について向き合う必要のない存在であるという暗黙の了解があるよ
うに感じられる。 
そう感じるのは、私自身が「セクシュアル・マイノリティ」の人生を生き、かつ「セク
シュアル・マイノリティ」の心理臨床的支援について研究している、「支援者」と「被支
援者」のいわば境界線上の立場にあることと決して無関係ではない。 
私は、支援者、あるいは研究者という立場で「セクシュアル・マイノリティ」当事者と
会ったとしても、彼ら／彼女らを完全なる他者、違う世界の人間として「客観的」に捉え
ることが難しい。たとえば、「セクシュアル・マイノリティ」ならではの困難や葛藤の語
りに対し、「主観的」に共感したり、また「主観的」に反感をもつことも少なくない。会
うたびに、私自身の様々な感情の揺れ動きを自覚し、自覚するたびに、新たな発見をもっ
て当事者と向き合うことになる。「セクシュアル・マイノリティ」支援を志して心理臨床
学なる学問の戸を叩いたばかりの頃は、こういった自分自身の感情、「性（せい、さが）」
とでもいうべきものに対して無自覚に蓋をし、「客観的」に対象を捉え、マニュアルに沿
った支援をしようと試みていた。しかし、それは振り返れば徒労であり、かつ気疲れする
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ばかりの手段であった。当事者を理解できないときに生じる無力感が、自己の性の問題に
由来することであったとしても、そう認識することができなかった。あるいはそうして、
私は当事者に対して「強者」になろうとしていたのかもしれない。 
心理臨床学の原則は、来談者の個別理解であり、来談者の福利に資した支援である。実
践経験のなかで、自らの「性」に蓋をしていることに気付いた私は、来談者個々人の「性」
を通して自己の「性」を理解し、自己の「性」を通して来談者の「性」を理解するために、
蓋をとり、「主観的」に自己の「性」と向き合うという着想を得たのである。 
本来的に、セラピーの実践場面が生々しい感情や情緒の発現する場であり、情緒を言語
／非言語的にやりとりしながら理解を進める、いわば関係性を前提とした場であることを
考えれば、「性」の文脈において、援助者が自己の「性」に目を向け、理解を深めること
も、決して無駄にはならないのではないだろうか。 
ところで、自らの「性」を他者へ向けて説明するうえで、なんらかの共通言語が必要と
されることがある。そこで用いられるのが「LGBT」や「性同一性障害」、「オネェ」、「ノ
ンケ」などといったことばなのである。本研究ではまず、人間の「性」を説明するために、
「ジェンダー」（＝文化・社会・心理的にみた性のありよう）と「セクシュアリティ」（＝
生物・肉体・心理的にみた性のありよう）という、二つの概念を援用した。これを前提と
し、本研究では、ジェンダー／セクシュアリティに関して公的に表現されうる端的な共通
言語すべてを「名前」と仮定し、自己の「性」を主観的に規定する表現として示すことを
＜なのる＞と定義した。「名前」も＜なのり＞も、人間一人一人のあくまで「主観的」な
営みであるから、「名前」が一般的に曖昧であったり多義的な表現であったとしても、ま
た規範的な表現であったとしても、精神疾患名や俗語、差別語であったとしても、本研究
においてはすべて横一線に「名前」として扱われる。他方、しかしそれでも一言では説明
しきれない内面的で私的な問題をも含め、人間一人一人が各々のジェンダー／セクシュア
リティを抱え生きることを＜いきる＞と定義した。 
＜なのる＞ところには必ず「名前」がある。それは一見明確であり、端的であり、わか
りやすい。「同性愛者」を＜なのる＞ことで得られる恩恵、「性同一性障害者」を＜なの
る＞ことで得られる恩恵も、少しずつ増えてきたように思われる。しかし、＜いきる＞こ
と全般に立ち入ったとき、ジェンダー／セクシュアリティを＜なのる＞ことは決して一義
的でなく、端的な表現でもないことがわかる。「異性愛者」を＜なのり＞ながらも同性と
のセックスを行う者もいれば、「同性愛者」でありながらもそれを＜なのら＞ずに＜いき
る＞者、「同性愛者」を＜なのり＞ながらも異性婚という選択をとる者もいる。生まれも
っての性別役割を＜なのり＞ながら「トランスジェンダー」を＜いきる＞者もいれば、「シ
スジェンダー」を＜いき＞ていた者があるとき「トランスジェンダー」の自分に気づくこ
ともある。こうした例を想像すれば、＜なのる＞ことと＜いきる＞こととは、必ずしも整
合がとれているとは限らず、両者の境界が曖昧で、はっきりしないこともありうる、とい
うことが理解できるのではないか。 
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本研究では、この＜なのり＞の曖昧さ、危うさを、ジェンダー／セクシュアリティ理解
のために活用した。 
先に述べた通り、あるジェンダー／セクシュアリティを自認し＜なのる＞こと、そして
それを抱えもって＜いきる＞ことの意味は決して一義的でなく、むしろ多義的で曖昧さを
含むものである。ジェンダー／セクシュアリティの曖昧さを受け止め、とどまり、抱えも
つことは、セクシュアル・マイノリティ当事者の自己理解のためにも、またその周囲の人
物や支援者の他者理解のためにも役立つのではないかと、筆者は考えた。とりわけ、性の
境界を＜いきる＞当事者二名との間での言語的なやり取りとしての＜かたり＞を通じて、
＜なのる＞ことと＜いきる＞こととの狭間にあるズレや溝を明らかにし、あるジェンダー
／セクシュアリティを＜いきる＞ことの意味を個別に探索することが、本研究の目的であ
る。 
先述の通り、筆者も性の境界を＜いきる＞、いわゆる「セクシュアル・マイノリティ」
当事者である。特に第 3章と第 4章において、語り手と筆者（聴き手）とは、「セクシュ
アル・マイノリティ」当事者という共通項をもっており、換言すれば、語り手と聴き手と
の境界もまた曖昧になる可能性を含んでいる。そうした微妙な関係性もまた、本研究の考
察対象として記述した。 
全体の構成 
全 5章で構成される。 
第 1章では、先行研究のレビューと課題の指摘を行いつつ、ジェンダー／セクシュアリ
ティにまつわる諸問題と概念の再検討し、本研究がなにを目的とするものであるかを述べ
た。その際には、研究者自身の＜かたり＞として、自らのポジショニングについても述べ
られる。 
第 2章（研究Ⅰ）では、『三人吉三廓初買』という歌舞伎の＜かたり＞のなかから、「お
嬢吉三」という「女装の盗賊」を＜なのる＞人物を取り上げ、お嬢吉三自身のジェンダー・
アイデンティティが解体と再生とを繰り返す（脱構築する）様相について紹介した。 
第 3章（研究Ⅱ）では、ある「Xジェンダー」を＜なのる＞当事者 Bの語りを取り上げ、
B にとっての「X」の意味、そして「X」を＜いきる＞ことの意味について考察した。「Xジ
ェンダー」は、従来の「男」とも「女」とも異なる、一人一人に固有でオルタナティヴな
ジェンダーを生きる者を指した表現とされている。聴き手（筆者）と語り手（B）とのやり
とりのなかで、「X」の内包する曖昧さと向き合いながら、その意味を模索したインタビュ
ー事例である。 
第 4章（研究Ⅲ）では、ある「バイセクシュアル」「ポリアモリー」を＜なのる＞当事
者 Cの語りを取り上げた。Cは、他者に対しては「バイセクシュアル」「ポリアモリー」と
いう二つのセクシュアリティを＜なのり＞つつも、その実＜なのり＞の困難なセクシュア
リティを＜いきる＞当事者である。聴き手（筆者）は、一言で表現することのできないセ
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クシュアリティを Cが＜いきる＞意味について、背景にある家族関係と関連づけながら解
釈した。 
第 5章では、総合考察として、第一に、研究Ⅰ〜Ⅲの事例から導き出された「ジェンダ
ー／セクシュアリティの多元性」の問題と、ジェンダー／セクシュアリティの多元性を＜
いきる＞意味について検討した。第二に、本研究を、「私」と協力者との共同による一種
の「当事者研究」と位置づけたうえで、研究主体たる「私」の果たした役割、機能につい
て考察した。 
本研究の独自性は、ジェンダー／セクシュアリティにまつわるあらゆる＜なのり＞を客
観的なものとして一般化せず、語り手一人一人の主観的な物語世界を理解するための素材
として個別化する方向性をとる点にある。たとえば「Xジェンダー」も「性同一性障害」も、
本研究においてはそれを＜なのる＞語り手自身の、あくまで主観的な意味が最重要視され、
客観的な意味は二次的なものとして扱われる。ここには、人間の性が多様で、かつ一人一
人に個性的であるという前提がある。この個別理解の視点は、来談者の個人的で主観的な
諸問題を探る営みとしての心理臨床学実践の方向性とも通底する。 
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第 1章 問題の所在と目的 
 
1.1 ジェンダー／セクシュアリティの基本的理解 
1.1.1「ジェンダー」と「セックス」、「セクシュアリティ」 
日本語で「人間の『性』」というとき、そこには「gender（ジェンダー）」と「sex（セ
ックス）」、そして「sexuality（セクシュアリティ）」の三つの概念が内包される。 
多くの辞書において、「gender（ジェンダー）」は、「社会・文化的な性／性別／性差」
と、「sex（セックス）」は「生物・解剖学的な性／性別／性差」と定義されているが、こ
のような意味が与えられているのは今日のことである。本質主義的な立場からは、「ジェ
ンダー」は「セックス」の副次的な産物と捉えられ、社会構築主義的な立場からは、「セ
ックス」もまた「ジェンダー」であると考えられてきた。「ジェンダー」ないし「セック
ス」という概念への意味づけは、いずれの立場をとるにせよ、操作的に行われてきた歴史
をもつといえる。 
本項では、これらに関する二つの見方を提示し、それぞれについて検討しながら、本研
究におけるジェンダー／セックス、そしてセクシュアリティの位置づけを行う。 
 
1.1.2「セックス」からの「ジェンダー」の萌芽 
「gender」の語源は、ラテン語の「genus（種類、種族、性）」であり、もともとは男性
名詞や女性名詞といった、言語学上の性の区分に用いられていたことばである。 
この「gender」ということばを再定義したのは、精神科医の Stoller,R.J.であり、それは
「性別」と邦訳された。Stollerは、著書「Sex and Gender（邦訳：『性と性別』）」（1968
＝1973）のなかで、以下のように述べている。 
“性（Sex※筆者注）という言葉は、男女の性つまり男性か女性かを決定する場合の生物
学的な構成部分のことを言う場合に用いられる。性的（Sexual）という言葉も解剖学的・
生理学的な含みを持っているだろう。これは性に関連はあるが第一義的には生物学的な含
みを持たない行動・感情・思考や空想の途方もなく幅広い領域を取り残していることは明
らかである。性別（Gender※筆者注）という用語が使われるのは、これらの心理学的諸現
象のあるものに対してである。・・・（中略）・・・性と性別とは、常識的に考えると実
際には同義的であるように思われ、日常生活のなかでは離れがたく結びついているように
思われるけれども、この研究の目的の 1つは、（性と性別の）2つの領域がそれぞれ対応関
係にあるような形で必ずしも結合しあっているものではなく、おのおのはまったく独立し
た方向を歩むものだという事実を明確にすることにある” 
Stoller（1968＝1973）は、「sex」ないし「sexual」を、「male sex（男の性）／female 
sex（女の性）」といった生物学的・解剖学的な性のありようとして自明視したうえで、
「masculinity（男らしさ）／femininity（女らしさ）」といった行動・感情・思考にかか
わる性のありように「gender」と名づけた。そこでは、「gender identity（性別同一性）」
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の形成について、生得的なセックスよりもむしろ、社会的規範性としてのジェンダーの影
響が強い、すなわち後天的な要因の大きいことが、症例をもとに明らかにされた。 
この「ジェンダー」の再定義を通して、「本質」としての「セックス」と、「セックス」
を前提とした副次的な形で「社会的に構成される」ものとしての「ジェンダー」とは、二
項の対概念として知られることとなる。 
 
1.1.3「セックス」も「ジェンダー」である 
今日、「ジェンダー」は、「社会的性役割や身体把握など文化によってつくられた性差」
と説明されている（「岩波女性学事典」（2002）、竹村和子執筆）。 
一方の「セックス」は、性器や染色体の差を根拠とした、生得的・解剖学的な意味での
オスかメスか、という二元論の上に立脚する概念であるが、ジェンダー研究の立場からは、
そうした「生得的」な根拠すら、社会によって構築された可変的なものであることが暴か
れる。先に挙げた「岩波女性学事典」の記述で、「セクシュアリティは“自然”と“本能”
にではなく、“文化”と“歴史”に属する」と続けられている。これによれば「セックス」
ないし「セックスのありよう」としての「セクシュアリティ」は、科学的に自明で固定さ
れたものでは決してなく、男性中心的で、性器中心的で、異性愛中心的な社会を補強する
ために作り出された、ひとつのジェンダーであると考えられている。 
当然ながら、こうした「ジェンダー」論者が、生物学・解剖学的な性差を否認したり、
無視しているわけではない。「ジェンダー」が「性別」に関するわたしたちの認識全体と
して理解され、「いかなる身体的な差異も、文化的・社会的なフィルタをとおしてしか人
びとには認識されない」（小山・荻上，2006）というのが、彼らの基本的な考え方である。 
こうした考え方の端緒は、Foucault,M.の「性の歴史」（1976＝1986）であった。Foucault
は、同性間の性行為のような従来「ソドミー（逸脱した不自然な性行為）」として罰せら
れ、周縁化されていた性の現象が、精神医学の手によって「倒錯」的な「同性愛」という
「知識」として意味づけられた点に着目し、これを「権力」による「言説（社会において
流通する言葉の、ある構造や規則に従った集合）」の生産の構図であると捉えた。自明視
されていた「知識」としての同性愛が実は権力と結びつき、社会的に構築された概念であ
るということを暴いた Foucault の考え方は、後年の性にまつわる研究に大きな影響を与え
た。 
Foucaultの主張に影響を受けた一人である Butler,J.（1990＝1999）は、以下のように
論じている。 
「セックスの自然な事実のように見えているものは、じつはそれとはべつの政治的、社
会的な利害に寄与するために、さまざまな科学的言説によって言説上、作り上げられたも
のにすぎないのではないか。セックスの不変性に疑問を投げかけるとすれば、おそらく、
『セックス』と呼ばれる構築物こそ、ジェンダーと同様に、社会的に構築されたものであ
る。実際おそらくセックスは、つねにすでにジェンダーなのだ」 
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Butlerは、社会的に構築された「ジェンダー」以前の、生得的に自然な事実、実態であ
るとされてきた「セックス」もまた、「ジェンダー」と同様社会的に構築された言説であ
り、その行為が絶えず再生産されるなかであたかも事実であるように見せかける（パフォ
ーマティヴィティ）のであると説く。人間の性をめぐる、Butlerのこうした本質主義に対
する徹底的な疑義の表明は、のちの「クィア・スタディーズ」ないし「クィア・アクティ
ヴィズム」の萌芽となった（1.2.3で詳述）。 
 
1.1.4本研究における概念的取り扱い 
ここまでみてわかるのは、「セックス」を本質的で自明なものとしたうえで社会的に構
成される「ジェンダー」を対置させる考え、「ジェンダー」の諸現象が社会的に構成され
るのと同じように「セックス」もまた“本質的である”という言説の蓄積の上に成り立つ
社会構築的概念であるとする考えなど、つまり、人間の“性”が多様であるのと同じよう
に、人間の「性」に対する見方もまた多様であり、それらの境界線も、実は極めて曖昧で
あるといえる。 
本研究は、人間の「性」にまつわる問題の「心理臨床学的研究」である。「心理臨床学
的」というのはすなわち、現象全体をマクロで捉えるというよりもむしろ人間個人個人の
ミクロな理解、ないし人間と人間との関係の理解に重きをおく方向性のことである。「ジ
ェンダー」が「社会・文化的」で、「セックス」が「生物学的」であるとするならば、一
体「心理臨床学」における“性”の本質はどこにあるのだろうか。 
筆者個人は、「セックス」が「ジェンダー」と同様、社会的に構築された言説のひとつ
であるという立場をとる。しかし、少なくとも心理臨床学の営みにおいて、いずれも話題
にのぼる可能性のある、参照すべき事象であるということは間違いないであろう。なぜな
ら、性の問題に対する意味づけは、人間一人一人の主観的理解によって異なるのであって、
臨床上はその主観的理解に寄り添うことが第一義にあるからである。 
たとえば、性別違和の事例に対応する場合、対象者の性別違和の背景を語るのはあくま
で対象者であって、それが「生得的な身体（セックス）」に対する違和感であると語られ
たとき、その主観的体験を捨象して性別違和の背景を「ジェンダー」であると判断するこ
とはできない。あくまで「身体」の文脈に寄り添う必要がある。 
実際、後に示す Aの事例（研究Ⅱ）について、その中核的テーマは性自認、性役割とい
ったいわゆる「ジェンダー」にまつわる事柄であったが、A自身が生得的に抱える「セック
ス」の問題が Aのもつ「ジェンダー」と無関係でないことが理解された。それに対し Bの
事例（研究Ⅲ）では、テーマが性指向や性行動といった「セックス」「セクシュアリティ」
にまつわる問題でありながら、話題は次第に「ジェンダーロール」へと移行していった。
多種多様な“性”の語りを、どういった類の話題であるか断定せず、また構造化すること
なく client basedで聴き取ることで、対象者の“性”を総体的に理解できるのではないか
と、筆者は考える。 
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そこで、本研究では、「ジェンダー」を「文化・社会的文脈でとらえる心理臨床的な性
のありよう」、「セクシュアリティ」を「生物・身体的文脈でとらえる心理臨床的な性の
ありよう」というふうに緩やかな定義を与え、両者を文脈の差異と捉えて用いることとす
る。 
 
1.2 ＜なのる＞ことと＜いきる＞こと 
1.2.1＜なのり＞の機能 
私たちが「名乗る」のはなぜだろうか。あるいは、新たに生まれる事象に私たちが「名
乗らせる（名付ける）」のはなぜだろうか。 
「日本国語大辞典」（2001）で＜なのる＞を引くと、以下のように記されている（例文略）。 
な-のる【名乗・名告】 
① 自分の姓名・素姓・身分などを相手に告げ知らせる。そういう名であることをみず
からいう。自分から名などを明らかにする。 
② 自分がその当人であることを申し出る。自分にかかわっている事や物であることを
告げる。告白する。白状する。名のりでる。 
③ 名前としてつける。称する。また、そういう名である。 
④ 能や狂言などで、登場した役がまず自分の名や身分、事の成り行き、今後の展開を
自己紹介的に述べる。 
⑤ 虫・鳥などが存在を知らせて鳴く。虫・鳥などが鳴き声をたてる。 
⑥ 行商人などが、品物を売る際に、その品物の名を叫ぶ。売り声をあげる。 
⑦ 相撲で、行司が勝った力士の方へ軍配を上げて名を呼びあげる。 
これによれば、＜名乗る（名告る）＞は、その字の通り、相手に対して自らの存在を「告
げる」ことであると捉えることができる。 
たとえば、赤ちゃんの出生と命名について考えてみたい。それまで母体と同体で繋ぎ止
められていた赤ちゃんは、母体から切り離されることで、母親とは別のひとつの個体とし
て誕生し、認識される。そのとき、赤ちゃんには、母親とは異なるなんらかの名前が必要
とされる。産まれたばかりの赤ちゃんが自分で名前を考え、名乗ることはできないから、
周りの大人が考え、名乗らせることになる。これが、「命名（名付け）」という作業である。
「命名」は、母体と同じ個体であったものが切り離され、母体から見れば自身とは異なる
「他者」となった瞬間に行われるものである。命名された名前は、他の誰とも異なるその
人固有の存在の証明として、人生を通じて機能する。 
したがって、異質な二者の間に境界線を引くことが、＜なのり＞の機能のひとつである
と考えることができる。能や狂言ならば他の登場人物と自身との間に、あるいは自身と観
客との間に、行商人であれば他の行商人の売り物との間に、相撲の行司であれば、勝者と
敗者との間に境界線を引くことが＜なのる＞意味となる。 
その一方で、＜なのり＞は、人物を特定する最小単位である姓名のほかに、国籍や性別、
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身分など、なんらかの属性の集合を示すものとしても用いられる。 
先に示した出生の例を再度挙げたい。母体から産まれた赤ちゃんは、多くの場合、その
外性器の特徴から、医師や助産師によって「元気な男の子ですよ」「かわいい女の子ですよ」
というように、二者択一の「性別」が与えられる。それを元に出生届が提出され、赤ちゃ
んは社会的に「男」もしくは「女」いずれかの「性別」を付与される。「性別」は、属性の
集合体にかかわる＜なのり＞のひとつである。 
「性別」や「国籍」に代表されるような、異質な二者の間に境界線が引かれるというこ
とは、裏を返せば、「同じ属性どうし“だから”解り合える」、「同じ属性どうし“なのに”
解り合えない」といったように、同じ属性をもつ者どうしで同質性が期待されることでも
ある。これが、＜なのり＞のもうひとつの機能である。 
「日本国語大辞典」によれば、「名」には、「個、または集合としての事柄や物を、他か
ら区別するために、対応する言語でいい表わしたもの」、あるいは、「その属性を象徴する
ものとしての名称」という意味がある。これに照らし合わせれば、私たちは、「男」あるい
は「女」という「性別」を、「女」あるいは「男」から区別するために用い、それと同時に、
「男」あるいは「女」という「性別」を、それ自体を象徴するなんらかのイメージとして
用いている、ということになるかもしれない。 
これは、人物を特定する最小単位としての姓名であっても同じことである。たとえば、「弘
美」や「真央」という名の人物は、しばしば「女性の名前」として最大公約数をとられる。
それは、私たちがこれらの名前に漠然とした「女性らしさ」のイメージをもちやすいから
である。裏を返せば、実際に「弘美」や「真央」という男の子が身近にいた場合、「太郎」
や「次郎」のような「男性の名前」とは違う「男性らしくない」名前、すなわち「男性の
名前」を＜なのる＞「男性」にとって「異質」な名前であると感じ取られやすい。 
あるいは、「比嘉」という姓の人物に自己紹介されたとき、「本土」にいる私たちはまず
「沖縄の人かな？」と想像する。これは、「比嘉」という姓が沖縄出身者に多いという、私
たち自身の「沖縄らしさ」のイメージによるものであり、「比嘉」という姓に沖縄という「本
土」からみた「異質性」を読み取っているのである。 
逆に、姓名の「同質性」を考えるにあたり、「田中家」の親戚が一堂に会した例を挙げる。
この場では、それぞれが「田中です」と＜なのる＞必要がない。場に集まった者はすべて
「田中」の家にかかわる人物であるという「同質性」がすでに担保されているからだ。個
を見分け、認識するために必要な＜なのり＞の多くは下の名前であり、家系のどこに位置
付けられるかである。仮にここに別の姓の人物がいた場合、「他の家の嫁になったのだろう
か」という形で「異質性」の想像が働くかもしれない。 
以上のことから、＜なのり＞には他者との「異質性」を示す機能と、他者との「同質性」
を示す機能の、二つの機能があるものと考えられる。異質性と同質性は、常に二者以上の
事物や集合の間での関連を前提とする問題であることから、＜なのり＞は、他者との関係
性なしに成立するものではないということがわかる。 
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では、果たして、「異質な他者／同質な他者」という二項対立は成立するのであろうか。 
 
1.2.2＜なのり＞に潜む問題 
自らの性のありようについて、秘密にしていた他者に打ち明けることを意味する、「カミ
ングアウト」ということばがある。これは、とりわけ「少数」とされる性のありようを生
きる人々にとっての、性の＜なのり＞である。「カミングアウト」という行動は、ヘテロセ
クシュアル（異性愛者）でかつシスジェンダー（生まれもって指定された性別に違和感を
もたない者）の人々にとって必ずしも馴染みのあるものではない。なぜなら、ヘテロセク
シュアルかつシスジェンダーの人々は、ヘテロセクシュアルかつシスジェンダーという性
のありようが往々にして「多数」であり「一般的」であるがゆえに、社会生活を送るうえ
で秘密にする必要もなければ「カミングアウト」する必要もないからである。したがって、
「ヘテロセクシュアル」「シスジェンダー」という表現そのものも、一般的に知られていな
い。言い換えれば、「ヘテロセクシュアル」「シスジェンダー」という＜なのり＞は、自明
でありすぎるため不要なのである。 
事あるごとに＜なのり＞を要求され、＜なのる＞と＜なのらない＞の狭間で葛藤させら
れるのは常に、「多数」である「ヘテロセクシュアル」かつ「シスジェンダー」の人々にと
って「異質」な存在としての、「少数」であり「例外的」な「非ヘテロセクシュアル」、あ
るいは「非シスジェンダー」の人たちである。たとえば、女性を好きになる女性は、自ら
を「レズビアン」と＜なのる＞ことのない限り、他者の「彼氏はいるの？」という「ヘテ
ロセクシュアル」の「同質性」を前提とした質問から逃れることができない。そして、仮
に＜なのった＞ところで、他者の「禁断の愛」「男の良さを知らないから女性と付き合うの
だ」「同性愛者は生産性をもたないから法的に保護すべきではない」といった「異質な他者」
に向けられる否定的評価から逃れることができないため、＜なのる＞こと自体を躊躇う。
このように、「少数」とされるジェンダー／セクシュアリティは、＜なのら＞なければ可視
化されることがないが、＜なのった＞ところで肯定的に受け止められるとは限らないので
ある。「多数」とされるジェンダー／セクシュアリティが＜なのる＞必要もないほど自明の
こととされ、それ自体を否定的に受け止められることがないのとは対照的である。 
性の＜なのり＞は、「マジョリティ」と「マイノリティ」との間のこうした不均衡性の上
に立ち上がる問題である。 
それでも私たちは、数多ある人間の外性器の特徴や生殖機能を二種に大別し、「男」「女」
と＜なのらせ＞てきたのと同じように、性の事象にかかわる様々な「名」を発明し、＜な
のり＞、また＜なのらせ（なづけ）＞てきた。それは、自分や他者の、性に関するよくわ
からない現象に対する不安を取り除くためであり、同じ属性をもつ者どうしで連帯し、自
分と異なる他者に説明できる共通言語をつくるための、当事者やそれを支える者たちの不
断の努力によるものであった。しかしながら、＜なのり＞という行為は同時に、それが「連
帯し、共通言語をつくる」という志向をもつがゆえに、同じ＜なのり＞をもつ者どうしの
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差異や権力関係について考慮の外に置きがちでもある。 
Butler,J.（1990）は、従来のフェミニズムが「女性」というカテゴリーに内包される「わ
たしたち」を自明視していたことについて指摘し、このように主張する。 
“フェミニストの「わたしたち」は、つねに幻の構築物でしかない。つまり、それなり
の目的はもってはいるが、「わたしたち」という語の内的複雑さや決定不能性を否定し、「わ
たしたち」という語で一度に女を表象／代表しようとして、その支持基盤の一部を排除す
ることによってのみ、それ自身を構築するような構築物でしかない”（p250） 
「女性」という同じカテゴリーに収斂される者どうしでも、そこには経済格差や成育環
境、人種、性的指向の別などによって様々な排除が起こり得る。＜なのり＞という行為は、
こうした微細な差異を隠蔽し、「わたしたち」として「同質化」を図る行為でもあるのだ。 
それは、企業サポートや教育、福祉、医療、心理臨床など、「他者を支援する／他者に支
援される」という関係性を前提とした文脈についても同様である。 
たとえばここに、「アライ（Ally）」あるいは「ストレート・アライ（Straight Ally）」
という性の＜なのり＞を提示する。「straight」とはすなわちヘテロセクシュアル、「ally」
とは「味方」「同盟者」と訳されることばで、転じて「セクシュアル・マイノリティ当事者
を理解・支援する非当事者」という意味で用いられている。 
この＜なのり＞は、従来性の問題について無関心であったヘテロセクシュアルかつシス
ジェンダーの、「マジョリティ」とされる人々を、「セクシュアル・マイノリティ」に関心
を持たせ、様々な不平等を解消し、「マイノリティ」を支援することに一定の役割を果たし
たといえる。しかしその反面、「マジョリティ」が彼ら／彼女らにとって「異質」な存在で
ある「マイノリティ」を支援するという不均衡な権力関係、ないし「支援するわたしたち」
が一様に「ストレート」であるという「同質性」の認識については、必ずしも疑問視され
てこなかった。 
現に、「支援するわたしたち」のなかにも様々なジェンダー／セクシュアリティを生きる
者がいることは、あえて裏付けをもって指摘するまでもない。「マイノリティ」が「マイノ
リティ」を支えることもあれば、「マイノリティ」が「マジョリティ」の助けになることも
ある。そして、付け加えれば、仮に「教師」と「生徒」、「医師」と「患者」といった立場
上の関係性があったとしても、「支援する／される」という構造もまた、不均衡な権力関係
のひとつであるといえ、「生徒のことばに教師が救われる」「セラピストがあるクライエン
トとの出会いを通じて新たな知を獲得する」というような相互関係的な側面は隠蔽されて
しまう。 
「男性／女性」、「マジョリティ／マイノリティ」、「ヘテロセクシュアル／ホモセクシュ
アル」、「シスジェンダー／トランスジェンダー」、「ホモセクシュアル／バイセクシュアル」、
「シス女性／トランス女性」、「LGB／トランスジェンダー」、「親／子」、「教師／生徒」、「上
司／部下」、「医師／患者」、「セラピスト／クライエント」といった、あらゆる二項対立的
で対極的な＜なのり＞は、両者の間に明確な境界線を引くことによって人間一人一人の微
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細な差異を隠蔽し、不均衡な権力関係と、両者の境界を生きる者の排除を生む効果をもつ。 
＜なのり＞は、他者との「同質性／異質性」を同時に立ち上げる営みであると前項で述
べた。それはつまり、混沌とした世界の事象を理解可能なものとして整理する営みである
と同時に、世界を単純化し、平板化する営みであると換言することができるであろう。 
しかし、自他を「同質化」することが「異質性」の隠蔽になるという考え方に立てば、「同
質な他者」というのは存在しないことになる。他者というのは本来「異質」な存在であっ
て、他者が「同質」に見えるのは、「異質」な他者から自己と共通する一側面のみ抜き取っ
て、または「異質」な他者を自己と「同質」であると仮定して他者全体を理解せんとして
いるに過ぎないといえる。 
 
1.2.3クィア・スタディーズと＜なのり＞ 
ジェンダー／セクシュアリティの＜なのり＞の問題を扱うにあたり、筆者が参照したの
が、「クィア・スタディーズ」という、文学・社会学・哲学・教育学など様々な学問体系を
横断する問題系である。 
「クィア・スタディーズ」は、“形而上学の主要な諸概念の階層秩序的二項対立”（高橋，
2003）を解体することを志向したジャック・デリダの「脱構築」概念や、“「セクシュア
リテ」と「権力」とが相関的にからみあっていくような一連の「装置」”（Foucault,M，
1976／1986）をあぶり出したミシェル・フーコーの「性の装置」論をはじめとする、ポス
ト構造主義の影響を強く受けた。 
「クィア（queer）」とは、「風変わりな」「妙な」を意味する形容詞だが、それが転じて
男性同性愛者を指す侮蔑語として用いられるようになったことばである。河口（2003）に
よれば、1990 年代以降、いわゆる「LGBT」をはじめとする多様な性のカテゴリーを集約す
る表現として、当事者の間で用いられるようになった。 
侮蔑的なニュアンスを含む「クィア」という＜なのり＞を当事者たちがあえて引き受け
たのは、「『クィア』はマジョリティ（支配者）が用いる、マイノリティ（被支配者）へ向
けた侮蔑語である」という、「クィア」それ自体に意味づけられた支配的言説の攪乱、ない
し転覆を志向する意図があったためである。 
学術の分野に「クィア」を導入した初めての人物である Teresa de Lauretis（1991／1996）
は、ゲイ男性とレズビアンとの政治上の同盟の必要性を認めつつも、同時にそれを“文化
の均質化”であるとして批判的に捉えた。Lauretis は以下のように主張する。 
“私たちのあいだに存在する「様々な差異」は、それらがどんなものにせよ、「レズビア
ンとゲイ」という政治的に正しい言語を使う言説によって、表現されているというよりは
むしろ、その文脈の大部分において排除されている・・・（中略）・・・そこでは差異は示
唆されてはいるが、「と」という接続詞によって、いずれ自明なこととなり、あるいは隠蔽
されてしまう”（69） 
“ことの真相は、私たちレズビアンとゲイの大部分が、互いの性の歴史、経験、幻想、
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欲望、理論化の方法論を十分に理解し合っていないということにある。そしてまた私たち
は、人種や、それに付随する階級、民族文化、世代的、地理的、社会・政治的位置におけ
る差異をめぐる、レズビアン同士の間の差異と一人一人のゲイの中の差異ということにな
ると、自分自身についても十分には知っていない。つまりこれらの差異を理論化するのに
十分なだけ知ってはいないのだ”（72） 
ここでは、「レズビアンとゲイ」という並立した＜なのり＞が、「マジョリティ」に対す
る「被支配者」としての「マイノリティ」であることを自明視することで、「レズビアンと
ゲイ」の内部にいる個人間、集団間の差異や権力関係（たとえば男性／女性、白人ゲイ／
有色人ゲイなど）を不可視化してしまうことが問題視されている。そして、それらの均質
化／差異化について様々な側面から問い直すことが必要であるとされている。 
果たして、クィア・スタディーズは、多様なジェンダー／セクシュアリティについて、
互いの差異を隠蔽することなく社会問題の解決を志向する、いわば“差異に基づく連帯”（森
山，2017）の視座を手に入れた。 
そして、「クィア」ということばの意味の攪乱を志向するところから理解されるように、
“ジェンダ ・ーセクシュアリティの固定性を疑い、その多様性や流動性に着目する”（森山，
2009）視座をもつ。 
なお、「クィア・スタディーズ」が学問横断的なアカデミズムであることは先述の通りで
あるが、こと心理臨床学の文脈においては未だ十全に活用されているとは言い難い。 
そのなかでも、戸口・葛西（2015）の理論研究は、心理臨床学の文脈にクィアの視点が
直接的に援用された数少ないものとして挙げられる。ここでは、“教育において、何を普
通としているのか、何を異常としているのかを、問い直す方法”としてのクィア・ペダゴ
ジーを、カウンセラーの養成に援用する方略が探られており、“前提を認識すること”、
“カテゴライズを疑問視すること”、“実践の不可能性を知ること”、“理解不可能状態
を知ること”、“異なる解釈方法を支持すること”の五点が提唱されている。これらの方
略を実践的に活用した研究の登場が待たれるところである。 
 
1.2.4＜なのり＞をめぐる心理臨床的課題 
本研究の主題は、心理臨床学的視座を前提とした、性の＜なのり＞の検討である。 
ここでいう「心理臨床学的視座」とは、再現性を基本とする実験心理学とは立場を異に
する。すなわち、研究者自身も研究場面の「当事者」であり、一回性が高く、“相手と直接
に接触し、働きかけるという活動を通して相手が変化すること”（成瀬，1983）を主眼に置
いた、相互主観性を取り扱う研究のことを指す。 
では、心理臨床学研究、あるいは心理臨床実践において、ジェンダー／セクシュアリテ
ィに関係する＜なのり＞の「同質性／異質性」の問題はどう取り扱われるべきなのだろう
か。 
藤原（2001）は、心理臨床の本質について、「クライエントの属性である疾病・病理・問
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題の解決そのものを主眼にしているというよりは、それを抱えて生きる人間への関わり」
と捉え、心理臨床学研究を「個別性・主観性の探究」を行う営みであると位置づけている。 
ここで注目したいのは、属性としての「疾病・病理・問題」を「抱えて生きる」という
観点である。 
これをジェンダー／セクシュアリティの問題と接着させて例示すれば、「性同一性障害」
ないし「性別違和」そのものを解消することよりもむしろ、「性同一性障害」ないし「性別
違和」に関する葛藤を「抱えて生きる」、つまりジェンダー／セクシュアリティの＜なのり
＞を抱えながら＜いきる＞という側面に関わることが、心理臨床学研究における主眼であ
るということになる。 
ここまでみてきたように、私たちは、＜なのり＞の付箋を身体に貼りつけることなしに、
自他の異同を認識することができない。あるジェンダー／セクシュアリティの＜なのり＞
について、他者との共通項を見出して安心することもあれば、他者と異なる＜なのり＞を
有するがゆえに自分はおかしな人間なのではないかと悩むこともある。＜なのり＞を引き
受けることもあれば拒もうとすることもある。内面に＜なのり＞を抱えることもあれば、
外へ向かって表明することもある。そうした、ジェンダー／セクシュアリティの＜なのり
＞にまつわる人それぞれの主観的な＜いきる＞体験を、丸ごと抱え、どう変容していくか
を考察することが、ジェンダー／セクシュアリティにまつわる心理臨床学研究、そして心
理臨床実践の役目なのではないだろうか。 
このような視座に近い先行研究としては、荘島（湧井）（2006a，2006b，2007，2008a，
2008b，2009）の一連の研究が挙げられる。荘島は、ある「性同一性障害」当事者とその家
族から縦断的にインタビューを行い、各研究で当事者の心理的・関係構造モデルを生成し、
最終的にこれらを統合して現象の一般化を試みた。このなかでは、協力者が自らを「性同
一性障害者」と語らなくなる過程が描き出されている（荘島，2008）。一人の当事者の個人
的体験に長い期間寄り添いつつ、その体験を了解可能なものとして仮説化した研究として、
極めて意義深いものであるといえる。 
その他に、中村（2005）は、性別違和に苦しんだ経験をもつ 15人の当事者にインタビュ
ーを実施し、性別違和感への対処として、自分のありのままを受け入れること
（self-acceptance）に加え、ジェンダー・アイデンティティ自体の再構築の必要性を見出
した。そのうえで、「性同一性障害」のケアに関する新たなキーワードとしての「ジェンダ
ー・クリエイティブ」、すなわち“各人が自分らしく生きるためにはどうしたらよいかを、
既成のジェンダー観にとらわれずに考えていくこと”という観点を提唱した。 
こうした研究は、臨床の文脈にあっては極めて稀であり、そして、ジェンダー／セクシ
ュアリティの問題のなかでもとりわけ「性同一性障害」や「トランスジェンダー」の現象
に寄りがちである。本研究では、より広範に、かつ未だ一般にあまり知られていない＜な
のり＞を取り上げている。 
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1.3 ジェンダー／セクシュアリティを構成する要素 
1.3.1 要素の多様な捉え方 
人間のジェンダー／セクシュアリティはどのような要素をみることができるか、という
問題について検討することは、決して容易ではない。なぜなら、要素ひとつひとつの説明
こそ概ね共通しているが、ジェンダー／セクシュアリティそのものに対する捉え方が、論
者の立場によって異なるからである。 
つまり、ジェンダー／セクシュアリティの要素そのものにも、捉える者の見方に応じて
固有の＜なづけ＞が行われているのである。 
まずはここに、いくつかの説を紹介したい。 
まず、「身体の性（biological sex）」「性自認・性同一性（gender identity）」「性
（的）指向（sexual orientation）」の三種類に分ける考え方である（セクシュアルマイ
ノリティ教職員ネットワーク，2012など）。 
ここに「性表現（gender expression）」を加え、「からだの性」「こころの性」「好き
になる性」と合わせて四種類で説明する文献（薬師ら，2014）もあれば、「性役割（gender 
role）」や「性差」に触れる文献（加藤，2006）もある。他方で「性表現」や「性役割」
の概念を、“人間の中性化”を目指すジェンダーフリー思想につながるとして慎重に排除
する文献（LGBT理解増進会，2018）もあるが、ジェンダーフリーは、“「男だからこうあ
るべき、女だからこうすべき」という枠組みに押し込めずに、それぞれの個性と人権を尊
重した教育を行うべきだという発想”（加藤，2006）であって、人間の中性化を目指すも
のではない。 
橋本（2004）は、「インターセックス」当事者の立場から、多くの文献が「身体の性」
と一纏めにしている要素を「性染色体の構成」「性腺の構成」「内性器形態」「外性器形
態」「二次性徴」と細かく分類している。これら「身体の性」と、「誕生した時に医者が
決定する性」とを分けて捉えているところは、特筆すべき点である。 
性の要素についてより包括的な分類を行っているのが、針間（2014）である。針間は、
「セクシュアリティの構成要素」として、「身体的性別／セックス」「心理的性別／性同
一性」「社会的性役割」「性指向」「性嗜好」「性的反応」「生殖」の七種類を示した。
とりわけ、性的反応や生殖といった、性的な機能の問題について取り上げている点が、他
の分類とは異なる特徴的な部分である。 
次項からは、とりわけ「SOGI」と呼ばれるところの「性的指向」と「性同一性」につい
て詳しく検討しながら、心理臨床学の分野でジェンダー／セクシュアリティを扱ううえで、
また心理臨床実践の場で対象を理解する上で、これらの要素をいかに読み替えていけばよ
いかを提示する。 
 
1.3.2「性的指向」の指し示すものの曖昧さ 
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ここでは、「SOGI」の「SO」であるところの「sexual orientation」、すなわち「性的
指向」と呼ばれる概念について検討する。筆者が指摘したいのは、「性的指向」の指示す
るものが極めて曖昧であり、社会・文化的影響を強く受けた＜なづけ＞であるという点で
ある。 
アメリカ心理学会（2008）によれば、「sexual orientation」とは、「感情的な、恋愛
的な、そして（あるいは）性的な魅力が男性、女性、または両性に向く永続的な傾向」、
ならびに「それらの魅力や関連する行動、関心を他者と共有するコミュニティのメンバー
であるといったアイデンティティの意識」を指す。 
そもそも、「sexual orientation」という概念が生じた背景には、どの性に対して性的
に関心を抱くかという現象について（とりわけ同性愛について）、後天的で自発的な選択
による性質であるとの理解がなされている問題があった。しかし、実際に後天性や自発性
を裏付ける研究や報告がなされなかった事実を踏まえ、アメリカ心理学会（1991）は、
「sexual preference」に代わる概念としての「sexual orientation」を推奨することとな
った。これは、人間のもつ性的な関心にかかわる現象について、「sexual preference（性
的嗜好）」と呼ばれてスティグマ化されていたもののうち、「先天的」な要素を操作的に
分節化するために、「sexual orientation（性的指向）」という術語を策定したと換言す
ることもできる。 
こうしたことばの整理については、1987年の DSM-Ⅲ-Rの発表を契機に、同性愛が「病理」
としての扱いを免れ、他方で、その他の性的関心にかかわる現象のうち、いくつかの側面
について「パラフィリア（性嗜好異常）」の「障害群」として維持され今日に至っている
ことと無関係ではないと推察される。 
「性的指向」の定義は、同性愛者や両性愛者、無性愛者などに対する社会的なスティグ
マを解消することに貢献してきた。しかし、筆者はここで、「性的指向」という概念のも
つ問題点を二点指摘する。 
まず第一点として、「性的指向」の示すものとして「性的関心」と「感情的」あるいは
「恋愛的関心」とが混淆している点が挙げられる。一部文献では、「性的指向」を「好き
になる性」と説明するものもある（薬師ら，2014）が、果たして、他者に対する性的な文
脈での魅力のベクトルと恋愛の文脈での魅力のベクトルとは、確実に一致するものであろ
うか。 
風間（2018）は、“性的行動、恋愛感情、そしてアイデンティティのいずれもが、性的
指向に関連した諸側面を表しているが、これら単独で性的指向を決定することは難しい”
とするが、セクシュアル（性的行動や欲動）な側面を説明するはずの概念として、恋愛感
情を含み入れる言説自体が妥当であるか疑わしい。それは、裏を返せば、性的行動には恋
愛感情を伴うことが「自然」であり、恋愛感情を伴わない性的行動が「逸脱」であるとす
る言説でもある。 
22 
 
たとえば、「性的な行動は同性とするが、恋愛対象は異性に向く」というありようや、
「恋愛の欲望はないが、同性と性的関係を結ぶことはある」といったありようは、恋愛感
情を含み入れた「性的指向」の概念をもって説明することができない。 
これに対するひとつの対案として、Mardell,A.（2016／2017）の分類を引く。Mardellは、
“誰かに魅力を感じる”感覚について、性的な感覚と恋愛的な感覚とを別の＜なづけ＞で
提示した。その一方が、“どんな相手に性的に魅力を感じるか、または感じないか”に関
する「性的指向（sexual orientation）」、もう一方が“恋愛感情としてどんな相手に魅
力を感じるか、または感じないか”に関する「恋愛の指向（romantic orientation）」で
ある。このように＜なづけ＞を分けることで、性的な関心の射程と恋愛感情の向く射程と
が異なるありようも、排除することなく包摂できるのではないだろうか。 
二点目として、そもそも人間が、どういった側面をもって他者のジェンダーを認識し、
性的な魅力を覚えるのかという問題について、関心が払われていない点を指摘する。「性
的指向が女性に向いている」というとき、なにをもって対象を「女性」であると判断する
のだろうか。 
身体的な男女の別であろうか。外見的に表現されるジェンダーの記号であろうか。それ
とも内面的な「女性らしさ」への気づきであろうか。そしてそれらは、トランス女性をも
含むものであろうか。 
当然ながら、この問いに対する答えは人それぞれに異なるであろうが、そもそも、他者
のなにをもって「女性」と認識し、そのどこに性的な魅力を覚えるのかという問題につい
て、立ち止まって考えたことのある人は決して多くないのではないだろうか。むしろ、曖
昧なまま措かれる領域ですらあるかもしれない。 
竹村（2005）は、「トランスセクシュアル（TS）」と「ストレート」とのパートナー関
係について、以下のように指摘している。 
“TSとそのパートナーのセクシュアリティが異性愛のように見えたとしても、それは「純
粋な」異性愛ではなく、TSのセクシュアリティである。もっと正確に言えば、「純粋な」
異性愛も物語以外にはどこにも存在しないことを――いや物語のなかにおいてさえ、その
細部が具体的に描かれることは一度もなく、ただメタファーとしてのみ流通していること
を――TSのセクシュアリティは示していく。・・・（中略）・・・ストレートの「男」や
「女」を選ばずに、FTMや MTFを選ぶ人たちは、異性愛と呼ばれてきたセクシュアリティの、
そこここに散らばっている未踏の幻想や欲望や実践を見つけ出し、新しい形の異性愛を現
実化する可能性を秘めている。それはもはや異性愛と呼ぶには、あまりに豊穣なものとな
るだろう。またその新しい形のセクシュアリティは、ブッチ／フェムのセクシュアリティ
にも、レズビアンやゲイ男性のセクシュアリティにも、それ以外のクィアなセクシュアリ
ティにも、そしてストレートのセクシュアリティにも、じつは遠く近く繋がっているよう
に思われる” 
23 
 
つまり、トランスセクシュアル――本研究では「トランスジェンダー」とするが――と
ストレートのパートナーシップが、無論本人たちがその関係をどう＜なのる＞かが第一義
的にあるとはいえ、「ヘテロセクシュアル」の「シスジェンダー」がパフォーマティヴに
積み重ねてきた「異性愛主義」の言説を攪乱する可能性を秘めているということが、ここ
では述べられているのである。 
「性的指向」という＜なづけ＞を「個人と個人との間の体験」として読み替えたとき、
実は明らかになっていない領域を大きく残していることが理解されるであろう。そしてそ
の「未知」の領域は、臨床的文脈で捉えれば、性的行動に関する「体験」にかかわるもの
であり、これについて自らを省察し、同時に他者の体験を聴くことによって、絶えず理解
が深められていくものなのではないだろうか。 
ところで、近代化以前の日本において、結婚相手との生殖のための性交渉（日常）と、
性愛・情事としての性交渉（非日常）とは明確に区分されていた。長島（2017）によれば、
近世社会で重要視されていた性規範は、一対の夫婦による「家」の成立を前提とした、子
どもの出産と育児である。つまり、非日常の性交渉は、封建体制を維持するための日常の
性交渉から切り離された行為であったといえる。非日常の性交渉は「色事」「色道」と呼
ばれ、男性が女性と情事に及ぶことは「女色」、男性が男性と情事に及ぶことは「男色」
と表現され、いずれの「道」においてもその主体は男性であった。 
男色自体の社会的な扱いについては、好意的に扱われた史料が豊富に残っていることを
根拠に寛容であったとする説（Leupp, G.P.，1995）もあれば、「家」の維持と切り離され
た行為であることを根拠に必ずしも寛容とはいえなかったとする説（長島，2017）もある。 
「男色」の対象となるのは、武士にとっての家来や僧侶にとっての稚児、町人にとって
の陰間（女装した男娼）や若衆などであり、「男色」は、対等な関係というよりもむしろ
「兄分−弟分」「見初め−見初められる」「買う−買われる」という、非対等な主従関係や搾
取関係によって維持されるところが大きかった。他方、「女性は色欲に乏しいもの」（長
島，2017）とみなされていたことから、女性を主体とした男性との情事、また女性どうし
の情事を示す表現は存在せず、これらは想定の外にあったものと考えられている。これら
の点で、「色事」のうちの同性との性交渉と、同性どうしの対等な関係が結ばれる現代の
同性愛とは差異が認められる。 
同性間の行為が（社会的に寛容であったかそうでなかったかは措くとして）決して忌避
されるものではなかった近世社会とは対照的に、近代化以降の日本には、同性愛を「病理」
とする考え方が、精神医学の形をとって輸入される。これをきっかけとして、同性間の性
交渉は「正常でない行為」として異性間の「正常な性交渉」から分節化され、マイノリテ
ィである同性愛者はすなわち「変態性慾」の持ち主であるという価値観が、（西洋におい
て同性愛を「罪」とする宗教上の根拠の抜け落ちた形で）日本でも広まることとなった。 
こうした同性間の性的行動の歴史を紐解き、あらためて今日の「性的指向」という＜な
づけ＞に「恋愛」の要素が自明なものとして接着され、ときに「好きになる性」と＜なづ
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け＞られる問題について捉え返すと、人間の性的行動は、それ自体が文化・社会的な価値
観の影響を受けながら、すなわち「ジェンダー」の文脈を伴いながら捉えられてきたこと
が示唆されるのではないだろうか。 
 
1.3.3「性同一性」の見直し 
ここでは、従来ジェンダーの要素のひとつとされてきた、「SOGI」の「GI」であるとこ
ろの「gender identity（性同一性・性自認）」という＜なづけ＞について検討を行う。 
ジェンダー／セクシュアリティを構成する要素のひとつとして多くの文献で紹介されて
きた「gender identity」という＜なづけ＞とその意味するものは、今日、見直しの段階に
入りつつある。 
2013年、DSMの最新版として刊行された DSM-5において、「Gender Identity Disorder
（性同一性障害）」は、「Gender Dysphoria（性別違和）」へアップデートされた。ここ
には、「性同一性」という術語が登場しない。従来の「gender identity」にあたる術語は、
「experienced or expressed gender（体験し、または表出するジェンダー）」に改められ
ている。それに続き、2018 年公表の ICD-11においても、「Gender Identity Disorder」は
精神疾患の枠組みを外れ、“Conditions related to sexual health（性の健康にかかわる
状態）”のひとつとして扱われることとなり、新たに「Gender Incongruence」と＜なづけ
＞られた（WHO，2018）。いずれをとっても、従来精神医学の文脈のなかで仮定されていた
「性同一性」という概念は、ここ数年で消滅したことになる。 
しかし、その一方で、一般にジェンダー／セクシュアリティを説明し、理解するための
枠組みとして「性同一性」という＜なづけ＞は現存していることもまた事実であり、今後
も当面残存することになるであろう。 
では、そもそも「性同一性」とはなんだったのであろうか。そして、なぜその＜なづけ
＞を見直す必要が生じてきたのだろうか。 
「性同一性」の概念を、1960年代から 70年代にかけて普及させたのは、インターセック
スの研究に携わっていた、精神科医の Stoller,R.J.と、心理学者の Money,J.であった。 
Stoller,R.J.（1964）は、「gender identity（“性別同一性”と和訳されている）」に
ついて、「私は男である」「私は女である」というような、自身がいずれの性別に属する
かの感覚のことであることを述べている。「gender」は、生物学的諸要素を指すものとし
ての「sex」とは独立した、第一義的には生物学的な含みをもたない、心理学的現象に関す
るものを指すというのが、Stoller,R.J.（1968＝1973）の見方である。 
一方の Money,J&Tucker,P.（1975）は、「gender identity（“性自認”と和訳されてい
る）」を、“男性あるいは女性としての自分はこういう自分であるという認識”とその“統
一性、一貫性、持続性”と説明している。 
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両者の立場は、「性同一性」の決定因に生物学的要因まで想定するか（Stoller）、もっ
ぱら養育環境により後天的に獲得されるものとするか（Money）で異なるが、「性同一性」
の意味の説明としてはほぼ共通している。 
「性同一性障害」という疾患名が掲載された最後の診断基準である DSM-Ⅳ-TR（2003）に
も、「性同一性」について、“その人の男性または女性としての自己知覚のこと”と記さ
れており、“反対の性に対する強く持続的な同一感”かつ“自分の性に対する持続的な不
快感”をもって、「性同一性」が「障害」されていると診断されることが説明されている。 
これらの記述を総合すれば、「性同一性」が「男性」と「女性」のいずれかに「持続的」
に帰属するものであること、そして「身体」の性別に「持続的」な不快感があり、「身体」
とは「反対」の性別に「持続的」な同一感を覚えていることが「障害」とみなされる、裏
を返せば「身体」の性別に「持続的」に不快感がない状態、「身体」と「同一」の性別に
「持続的」に同一感を覚える状態が「正常」であるということ、さらにはその「性同一性」
が「障害」されているか否かを、医師が観察し判定できるということが示唆されている。
これが、医学的な文脈における「性同一性」の言説であった。 
この言説には、三つの問題点を認めることができる。 
第一に、「性同一性」が「男性」と「女性」のいずれかに帰属するものであるとするこ
との問題である。 
これについては、「Xジェンダー」や「ノンバイナリー」のような、既存の二元論的ジェ
ンダー観に囚われないジェンダーのありようを生きる当事者の例を引けば、「男性」と「女
性」のいずれかに帰属するものであるという捉え方そのものが、ジェンダーの二元論を再
生産しているにすぎないという側面に気づくことができるであろう。そして、ジェンダー
概念そのものが、身体の差異から離れた、文化・社会・心理的に構築される性のありよう
であるという前提を振り返れば、「性同一性」に男性／女性という二項対立を設定するこ
と自体が、個人的体験に即した極めて主観的な判断であるとして棄却することができる。 
第二に、「性同一性」が「持続的」で「一貫性」をもつものであるとする考え方につい
て指摘する。 
Erikson,E.H（1959）の“〈自分自身の中で永続する斉一性（自己斉一性）〉という意味
と、〈ある種の本質的な特性を他者と永続的に共有する〉という両方の意味を含んでおり、
その相互関係を表しているのである”という「アイデンティティ（同一性）」の説明に照
らしても、「性同一性」の説明として「一貫性」や「持続性」を認めることは決して矛盾
していない。 
しかし、Erikson,E.H.（1963）はこうも述べている。 
“各段階で、善良であることが達成されると、それは新たな内面的葛藤や変動する外的
諸条件に侵されることはないという仮説は、成功主義のイデオロギーを子どもの発達の上
に投影したものである、と私は信じている。その立身出世主義は、われわれの私的な空想
や社会一般の夢に非常に危険な状態で浸透し、新しい産業時代という歴史の中で意義のあ
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る生存をするための熾烈な戦いにおいて、われわれを不適格にすることがある。人格は生
存という冒険に絶えず挑戦しているのであって、身体の代謝作用が衰えに対処している時
でさえ、それを止めることはない” 
つまり、アイデンティティ課題の達成／拡散という二項対立と、達成することで不動な
ものになるという仮説自体が、すでに成功主義のイデオロギーを含んだ社会構成的な言説
であり、達成することを旨とする主義が浸透するのは危険であるという警鐘が、Erikson自
身によって鳴らされているのである。 
人間形成論の観点から Eriksonのアイデンティティ思想を読み解いた西平（1993）は、
“アイデンティティとは葛藤の解決した平穏状態なのではなく、まして統合の終った完成
態などという理解は拒否して、ズレはあくまでズレとして持ちこたえながら、それを受け
入れ統合してゆこうとする動きとして読み直すこと”であるとし、アイデンティティとい
う思想について、“一方で、〈根をもつこと・定着すること・一貫性をもつこと〉の必要
性を説く思想でありながら、しかし他方で、〈出発すること・変わってゆくこと・自分自
身から越え出てゆくこと〉を要請する思想でもあった”と、その両義性を論じている。 
「性別」の「アイデンティティ」としての「性同一性」もまた、「一貫性」や「持続性」
を志向しながら、“身体の様々な特徴が、個々の文化・社会生活を通じて自己のアイデン
ティティ形成とどのように関わるかということについて得た、きわめて個人的で主観的な
解釈であり、更新し続けられる”（中村，2006）プロセスとしても理解可能であるはずで
ある。しかし、そのうちの後者を捨象し、「一貫性」の思想を保持することで、「性同一
性」に関して、身体的に分けられる性別と合致した者を「正常」とし、合致しない者を「異
常」として分断した。そして、合致しない者のうち、「反対の性別への一貫した同一感」
をもつ者を「性同一性障害」の“正当な当事者”（鶴田，2009）とし、一貫性をもたない
者を「正当でない当事者」として階層化し、分断してきた。 
「性同一性」の存在を前提とした「性同一性障害」にかかわる医療システム（二次的に
は法律システムも含まれる）が、現に性別移行を求める多くの当事者を救ってきたことは
間違いない。しかし、そうした当事者が「正当化」される一方で、「性同一性障害」とさ
れないトランスジェンダーを社会的に疎外してきたこともまた事実である（三橋，2010）。 
第三に、「性同一性」が「障害」されているかどうかが、医師によって観察・判定可能
であるとされている点を挙げる。 
現に、精神科医による「性同一性障害」の診断は、当事者にとって、“ホルモン療法、
外科療法へのパスポート”（針間、2014b）であり、精神科医は“その許可の是非を決定す
る門番”として機能してきた。この治療関係は、それ自体が精神科医に「性同一性障害か
性同一性障害でないか」という二択の判断を迫る性質であったといえる。 
そうした当事者の選別について、鶴田（2009）は、“精神科医が「診断マニュアル」を
作れるということは、そのマニュアルに合わせて“ステレオタイプに振る舞う”ことが、
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当事者にとってもマニュアル化可能だということである”と述べ、当事者の外見や振る舞
いを診断の手がかりとして見ることの“論理的な困難”を指摘している。 
DSMなどの診断マニュアルや、日本精神神経学会（2012）が公表している「性同一性障害
の診断と治療のガイドライン」（第 4版）は、診断を求める者でも図書館やインターネッ
トで容易にアクセスすることができる。つまり、「パスポート」を手に入れるためなら、
診断基準やガイドラインに沿うようなジェンダー表現をとることが容易にできるというこ
とである。一見すれば「性同一性」の判定の手がかりでありそうなものが、その実は“医
療現場において「正統な性同一性障害であること」をするための方法”（鶴田，2009）で
ある可能性を考えると、「性同一性」の客観的な判定は、少なくとも「通行人」と「門番」
の関係性のもとでは難しいと言わざるを得ないのである。 
ところで、先に述べた通り、DSM-5（2013）においては、「性同一性」が「体験し、また
は表出するジェンダー（experienced or expressed gender）」へアップデートされた（付
録）。そして、DSM-Ⅳ-TRで“反対の性（sex）に対する強く持続的な同一感”とされてい
た部分は、“反対のジェンダーになりたいという強い欲求、または自分とは違うジェンダ
ー（または指定されたジェンダー（assigned gender）とは異なる別のジェンダー）である
という主張”と、既存のジェンダーカテゴリーに当てはまらない性のありようまで想定さ
れた形に改められている。 
「性同一性」が「体験し、または表出するジェンダー」に改められた理由や両者の異同
は明らかにされていないが、「体験し、または表出するジェンダー」は「性同一性」の“記
述的な書き換え”（松永，2014）であると考えられており、必ずしも指示内容の変化があ
ったとは捉えられていない。しかし、客観的に判定可能とされてきた「性同一性」ではな
く、当事者の主観的な「体験または表現」を診断の一義的根拠とするようになったことは
間違いなく、上記三点の問題に対する疑義が反映された可能性はあるものと推測できる。 
診断基準におけるこれらの＜なづけ＞直しは、心理臨床学的視座からも、当事者各々の
主観的体験を重視するよう改められた点で意義深いものといえる。あえて本研究の表現で
読み替えれば、「表出するジェンダー」がジェンダーの＜なのり＞にかかわる問題であり、
「体験するジェンダー」が＜いきる＞ことにかかわる問題であると捉えることができるで
あろう。 
 
1.3.4構成要素の再検討 
ここまでの「性的指向」と「性同一性」の読み替えを踏まえ、人間のジェンダー／セク
シュアリティはなにによって構成され、心理臨床学的にはどの点について関心を払う必要
があるかを整理する。 
① 性的身体の個人的差異 
「セックス」の文脈で示される、個人差を前提とした人間が先天的に有する身体の差
異。染色体（XY、XX、その他）、性腺（精巣、卵巣）、内性器（精管、子宮・卵管・膣）、
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外性器（陰茎・陰嚢、陰核・陰唇）・性ホルモン（アンドロゲン、エストロゲン）などに
よって理解される。 
② 指定されるジェンダー 
社会的に付与される性別のこと。出生時に、性的身体の個人的差異が参照されること
により指定されるが、「男」と「女」のいずれかに指定し、いずれかであることを期待す
るのは、社会的な要請によるものであるため、自然的に形成される身体の差異とは区別
して、社会的指標としての「ジェンダー」を用いる。指定されたジェンダーは、公的に
身分を証明（ID カードや戸籍など）する情報のひとつとして登録されることで強化され
る。日本では、特定の条件を満たした者について、希望に応じて戸籍上のジェンダーを
反対のジェンダーへ再指定することが法的に可能となっている（付録）。多くの場合男女
に二分される概念としての「指定されるジェンダー」は、身体の個人差を十分に説明す
るものではない。 
③ 性的指向 
どういった性をもつ人に対して性的魅力を感じるか、または感じないかという問題を
示す。性的指向には、①「性的に惹かれる」「性的欲求を抱く」こと、②「性行為を行う」
こと、③「アイデンティティをもつ（自らの性指向をどのように受け止め、どのように
内在化するか）」ことの三つの側面があり、ひとりの個人において、すべて同等に発現し
ないケースもあるということが指摘されている（平田，2014）。 
④ 性的嗜好 
個人が性的に満足する、または性的に興奮するために必要とする、空想を含む刺激の
ことを指す。性的興奮を得ようとするすべての人にとって固有のものであり、同意の成
立した人間との間で行われる性器接触やその空想も、性嗜好のひとつである。その他、
窃視、露出、窃触、性的マゾヒズム／性的サディズム、小児性愛、各種フェティシズム
など、様々な嗜好がある。個人の有する性嗜好は、他害に及ぶなどの社会通念上好まし
くないことが行われない限りにおいて、尊重されるべきである。 
⑤ 性的反応 
性交等の性的状態における身体および心理的反応を指し、欲求相、興奮相、絶頂相、
解消相の四段階に分かれる（針間，2014）（2）。 
⑥ 生殖 
生殖能力（産める・産めない）の問題と、生殖意思決定（産む・産まない）の問題に
分けて考えられる（針間，2014）（2）。 
⑦ （内的な）ジェンダー体験 
「私は男だ」「私は女だ」「私は男でも女でもない」「幼少期は女だったが、今は男の自
分を生きている」など、個人がどのようなジェンダーを抱えている（抱えてきた）か、
すなわち、内的に経験されるジェンダーのことを指す。「性同一性」が他者から客観的に
判定されうるものであるのに対し、「ジェンダー体験」は、人間一人一人に固有のごく主
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観的な「体験」として捉えた表現である。 
⑧ ジェンダー役割（内面化されるジェンダー体験） 
「男（あるいは男の子・男性）は〇〇であるべき」「女（女の子・女性）なら〇〇でな
ければならない」といった、指定された特定のジェンダーへ向けられる、社会・文化的
な影響を含む役割期待、ないし規範性のこと。 
たとえば、「男性は化粧をするべきではない」「女性は化粧をしなければならない」と
いうジェンダー役割が一般的である文化のなかで、ある男性が化粧をし、ある女性が化
粧をしなかった場合、それぞれに対し「男らしくない」「女らしくしなさい」などといっ
た同調圧力がかかる場合がある。そもそもジェンダー役割は、誰が定めたものでもない
「マイルール」に過ぎないが、その「マイルール」が多くの人によって反復、実践され
ることによって、あたかも「社会のルール」であるかのように強化され、個々人を縛り、
内面化されていく。 
⑨ ジェンダー表現（外的なジェンダー体験） 
身体的な外見や衣服の選択、しぐさなど、自ら発する（あるいは自ずと発される）表
現様式のこと。内的な経験としての「体験するジェンダー」に対し、「ジェンダー表現」
は外的な表出を指す。社会から個へ受動的に取り込まれる（またときに他者へ投影する）
ものとしての「ジェンダー役割」に対し、個から社会へ能動的に表出されるのが「ジェ
ンダー表現」である。 
たとえば、ある髪の長い男性 Aが温泉旅館の受付に立ったとき、受付の担当者 Bから、
男性向けのブルーの浴衣ではなく女性向けのピンクのそれを渡され、女性風呂の入浴時
間について説明を受けたとする。A を女性であると勘違いした B の反応は、「男性は髪が
短く、女性は髪が長いのが普通である」「女性にはピンクの浴衣を渡し、男性にはブルー
の浴衣を渡すのが好ましい」という B 自身のもつジェンダー役割に由来するものであっ
て、A自身の髪の長さがどのようなジェンダー表現に由来するかは一切考慮されない。「ジ
ェンダー表現」は、このように、他者のもつ「ジェンダー役割」との間で齟齬を生む可
能性がある。 
⑩ 恋愛の指向 
どういったジェンダー／セクシュアリティをもつ人に対して感情的に魅力を覚える
か、愛情を感じるかを指す。 
 
まず、多くの文献にその存在が記載されてきた「身体の性」ないし「生物学的性別
（biological sex）」については、「①性的身体の個人的差異」と、その個人的差異を大
きく「男」と「女」の二種類に分割する社会的なシステムとしての「②指定されるジェン
ダー」とに分けて考えることができる。これは、身体の差異について「個人差」をみるか
「集団差」をみるかという視点の違いであり、生得的に獲得される身体の特徴そのものに
着目するか、その特徴を社会的にどう＜なづけ＞、整理するかの違いであるともいえる。 
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次に、「③性的指向」「④性的嗜好」「⑤性的反応」「⑥生殖」といった、身体と性的
行動の文脈からみた「体験」の要素を挙げる。性的指向と性的嗜好とは、「先天性／後天
性」の根拠によって操作的に分割された言語である。 
それらに対し、「ジェンダー」にかかわる「体験」に直結する要素としての「⑦ジェン
ダー体験」と「⑧ジェンダー役割」、「⑨ジェンダー表現」を挙げる。「ジェンダー体験」
と「ジェンダー表現」は「性同一性」の読み替えであり、DSM-5（2013）で新たに提示され
た概念としての「体験し、または表出するジェンダ （ーexperienced or expressed gender）」
を参考にした。なんらかの事情によって内的に保持する「ジェンダー体験」と外的に表出
する「ジェンダー表現」とが整合しない可能性も考慮し、二つを慎重に分割した。 
これに加えて、「性的指向」から切り離す形で、「⑩恋愛の指向」も構成要素のひとつ
として設定した。 
心理臨床学的視座から捉えれば、以上に示した要素はすべて、ジェンダー／セクシュア
リティそのものというよりもむしろ、ジェンダー／セクシュアリティに関係する一人一人
の「体験」にかかわる要素であり、「体験の語り」に耳を傾けなければわからない、容易
に断定することのできないものである。しかし、異性愛であることがスタンダードとされ
る社会（異性愛主義）において、「性的指向」や「恋愛の指向」が同性へ向くことは想定
されず、あたかも誰もが異性愛者であるかのように、暗黙のうちに断定されてしまう。そ
の結果、沈黙を強いられるのは、同性愛者や両性愛者である。「子どもを産み育てること
（生殖にかかわること）」を当然とする社会において、「子どもがいないこと」はなんら
かの事情による「例外」であり、時に「生産性のないこと」として暗黙のうちに排除され
てしまう。ジェンダーにかかわる部分でも同様のことがいえ、「女性はスカートを履くも
のだが、男性がスカートを履くことは自然でない」とされる社会では、スカートを履いた
人はすべて暗黙のうちに「女性」と断定されてしまう（または、「スカートを履くことで
性的な興奮を得る男性」として周縁化されてしまう）。 
臨床的にはあらゆるジェンダー／セクシュアリティに対して肯定的な態度を醸成するこ
とが肝要であり、そのためにはこうした「暗黙の断定」から自由にならなければならない。 
 
1.3.5さまざまな＜なのり＞ 
ここまで、ジェンダー／セクシュアリティを構成する要素について、心理臨床学的な読
み替えを試みてきたが、では、実際にどういったジェンダー／セクシュアリティの＜なの
り＞が存在するのだろうか。 
セクシュアリティが人それぞれに多様であり、必ずしも自明でないことを前提とすると
はいえ、自明でないまま措くのみで自他の線引きを行うことは難しい。人間の多種多様な
性のありようは、その現象を＜なづけ＞、カテゴライズすることで理解が図られ、＜なの
ら＞れ、またあるときは、あえて＜なのり＞を意識する必要がないほどに当然視されてき
た。 
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あらかじめことわっておくが、ここにいくつかの＜なのり＞を示すのは、あくまで個人
の差異を認識するための目安を提示するためであり、筆者が＜なのり＞に対して画一的で
事実確認的な意味づけを施す意図はない。あるジェンダー／セクシュアリティをカテゴラ
イズし、ひとつの名前で包含し、画一的な意味を付与すれば、そのカテゴリーの枠組みか
ら排除される人が必ず生まれる。よって、特定のジェンダー／セクシュアリティを示す言
葉は、当事者の間で無数に生じうると考えてよい。たとえば、「X ジェンダー」という言葉
は、90年代、関西地区のトランスジェンダーコミュニティにおいて、「トランス男性」にも
「トランス女性」にも所属感をもてない当事者の間でつくられたものと言われており（吉
永，2000）、元を辿れば当事者発信の、ローカルな表現として知られている。このように、
自身のセクシュアリティを表すのに適切な言葉が見当たらないのだとすれば、新しくつく
ればよいのであって、今ここに示したいくつかのセクシュアリティのどれかに帰属すれば
よい、あるいは当てはめればよいというものではない。 
［指定されたジェンダー］と［ジェンダー体験］が一致している場合 
「シスジェンダー（Cisgender）」と呼ばれる。［指定されたジェンダー］と［ジェンダ
ー体験］との間にずれのない状態として仮定され、トランスジェンダーに対してシスジ
ェンダーは「マジョリティ」である。接頭語「cis-」は、「こちら側」「同じ側」を意味
する。 
［ジェンダー体験］とは反対の性別への［性的指向］をもつ場合 
「ヘテロセクシュアル（Heterosexual）」ないし「異性愛」と呼ばれる。［ジェンダー体
験］が男性なら女性へ、女性なら男性へ指向する。［性的指向］という切り口において
ヘテロセクシュアルは「マジョリティ」であるといえる。接頭語「hetero-」は、「他の」
「異なった」を意味する。 
［指定されたジェンダー］と［ジェンダー体験］ないし［ジェンダー表現］が異なる場
合 
「トランスジェンダー（Transgender）」と呼ばれる。「LGBTQ」の「T」にあたる。［指
定された性別］に対するなんらかの不一致感から、［指定された性別］とは異なるなん
らかのジェンダーを［体験］し、ときに［表現］する。なんらかのジェンダーには、［指
定されたジェンダー］とは反対のジェンダーである場合と、「男」と「女」のいずれに
も該当しないジェンダー、いわゆる「X ジェンダー」「ノンバイナリー（Non-binary）」
「ジェンダークィア（Genderqueer）」の場合などがある。前者のうち、［指定されたジ
ェンダー］が「女」で［ジェンダー経験］が「男」の場合を「トランス男性（Transboy, 
Transman）」もしくは「FtM（Female to Male）、逆に［指定されたジェンダー］が「男」
で［ジェンダー経験］が「女」の場合を「トランス女性（Transgirl, Transwoman）」も
しくは「MtF（Male to Female）」ということがある。接頭語「trans-」は、「向こう側」
「他の側」を意味する。 
［ジェンダー体験］と同一のジェンダーへの［性的指向］をもつ場合 
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「同性愛」と呼ばれる。特に、「女性」の同性愛を「レズビアン（Lesbian）」といい、「男
性」の同性愛を「ゲイ（Gay）」という。レズビアンが「LGBTQ」の「L」、ゲイが「LGBTQ」
の「G」にあたる。レズビアンとトランス男性、ゲイとトランス女性とは混同されやす
いが、同性愛であることとトランスジェンダーであることとは、性質のまったく異なる
問題であるから、注意が必要である。 
［ジェンダー］と同一、ならびに反対のジェンダーへの［性的指向］をもつ場合 
「バイセクシュアル（Bisexual）」ないし「両性愛」と呼ばれる。「LGBTQ」の「B」にあ
たる。接頭語「bi-」は、「二つ」「両方」を意味する。つまり、「男」と「女」の両方に
性指向が向くのがバイセクシュアルである。 
誰に対しても性的魅力を感じない、［性的指向］をもたない場合 
「エイセクシュアル（Asexual）」と呼ばれる。ヘテロセクシュアルやホモセクシュアル、
バイセクシュアルなど、なんらかの［性的指向］をもつことが当然視される社会におい
て、エイセクシュアルはマイノリティである。接頭語「a-」は、「非」「無」を意味する。 
［ジェンダー体験］を含むあらゆるジェンダーへの［性的指向］をもちうる場合 
「パンセクシュアル（Pansexual）」と呼ばれる。接頭語「pan-」は、「すべて」を意味
する。 
［性的身体の差異］が典型的でない場合 
「性分化疾患（Disorders of Sex Development, DSDs）」という医学用語で説明される。
単一の疾患名ではなく、60種類を超える症候群の総称である。従来は、性分化疾患を抱
える当事者に対し、可能な限り早期にいずれかの［性的身体の差異］へ近づける治療を
行うべきとされてきたが、1990年代後半以降、多様な［性的身体の差異］のあり方を尊
重すべきとの考え方も興っている（針間，2014）。典型的な［性的身体の差異］をもつ
人々と同じように、DSDs当事者の多くはシスジェンダーであるが、トランスジェンダー
もいる。DSDs が指し示すのは［性的身体の差異］の非典型性のみであって、DSDs 当事
者のジェンダーを一様に「男でも女でもない」と規定するのは誤りである。 
自身の［性的指向］や［ジェンダー体験］がわからない場合 
「クエスチョニング（Questioning）」と呼ばれる。 
 
 
一人一人のセクシュアリティは、簡潔に一言で説明できるものでもない。「ヘテロセクシ
ュアル」のなかにさまざまな［ジェンダー体験］や［ジェンダー役割］［ジェンダー表現］
をもつ人がいるのと同じように、「ゲイ」や「レズビアン」「バイセクシュアル」のなかに
もさまざまなジェンダーを有する人がいる。［性的指向］が「男」であるというとき、［身
体の性的特徴］としての「男性」に限られるのか、「トランス男性」を含む［ジェンダー体
験］としての「男性」を指すのかは、ケースバイケースである。「バイセクシュアル」と一
口に言っても、異性と同性にどの程度の割合で惹かれる傾向があるかは、当事者おのおの
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によって異なる。トランスジェンダーであることをカミングアウトできないケース、周囲
にトランスジェンダーであることを承認されないケースなど、［ジェンダー体験］に対応し
た［ジェンダー表現］をとれない当事者もいる。異性と交際する「ヘテロセクシュアル」
であっても、性的関心はどの性にももたない「エイセクシュアル」である可能性もある。 
いずれにしても、ここに示したセクシュアリティの名前は、人間それぞれがそれぞれの
意味で用いているため、常に意味を問い直され、積極的に境界線を引き直され続けるもの
であるといえるだろう。他者のセクシュアリティを支えるという文脈においては、辞書を
開いて「“ゲイ”とはなにか」を問うよりもむしろ、「その人にとって“ゲイであること”
はなにを意味するのか」という問題について耳を傾けることが優先されるべきである。 
 
1.4 目的 
1.4.1 三種の「当事者性」 
本研究では、たびたび「当事者」ということばが登場する。そこには、三つの意味が込
められている。 
池田（2013）は、自分で自分の抱える問題を研究する手法であるところの「当事者研究」
における「当事者」の所在について、以下のように論じている。 
“当事者研究における当事者性とは、結局、その人その人の身体と言葉を介した生きる
主体性だといえるのかもしれない。だとすると、この主体性は、健常者や研究者・専門家
といったカテゴリー的理解の適用によって「私は当事者ではない」と思考するときにまさ
に逸されているものである。当事者とは、一人一人が、当事者研究に触れることを通じて
「自分自身で、共に」なるべき何かなのである” 
この視点は、第一に、研究協力者と直接出会い、対話を重ね、対話のテクストを読み込
むという研究手法をとってきた筆者にとって、示唆的な主張である。そして第二に、研究
論文を読む立場にある人々にとってもまた、示唆的である。 
当事者とは、文字通りの意味をとれば、ある事象を体験し、そこでなんらかの影響を受
ける者のことを意味する。たとえば、「セクシュアル・マイノリティの当事者」といえば、
セクシュアル・マイノリティであるという体験をもつ者のことを指すことになるであろう。 
しかし筆者は、本研究の冒頭で、“なんらかの性のありようを体験する当事者個々人に焦
点を当て”ると記した。それはすなわち、「当事者」の射程があらゆる人間存在へ向いてい
ることを意味しているのであり、性のありようが社会的に多数であるか少数であるかとい
う点については、「当事者」であるか否かをはかる判断材料として必ずしも問題としていな
い。 
そしてこれは、筆者自身も「なんらかの性のありようを体験する当事者」であり、本研
究の読み手もまた「なんらかの性のありようを体験する当事者」であることを意味する。
これが第一の「当事者性」である（広義の「当事者性」）。 
次に、筆者と研究協力者との間にみる第二の「当事者性」について述べる。 
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本研究では、「なんらかの性のありようを体験する当事者」として、（研究Ⅰのお嬢吉三
も含めて）三名の語りが取り上げられる。 
三名と筆者との間には、広義の「当事者性」とは別に、「セクシュアル・マイノリティの
当事者である」という狭義の「当事者性」が認められる。 
上野（2010）は、“もし、女性についての研究を女性が行うことが主観的であれば、客
観的な研究とは女性以外の者、すなわち男性が行うほかない”と指摘したうえで、当事者
学の前提について、“私のことは私がいちばんよく知っている。だから、私のことは私に
聞いてほしい」という立場”であると主張している。 
これは、「セクシュアル・マジョリティ」と「セクシュアル・マイノリティ」の文脈にお
いても同様のことがいえる。「セクシュアル・マイノリティを支援すること」について記さ
れた文献のほとんどは、「支援者」のセクシュアリティが捨象されているか、（「ストレート
アライ」という＜なのり＞が端的に示すように）「セクシュアル・マジョリティであること」
が自明視されている。「セクシュアル・マイノリティ」という共通項をもった「私たち」が
向き合う場に研究を立ち上げることは、「セクシュアル・マイノリティ」にとって、「私た
ち」のことを「私たち」自身で考える“当事者主権”（中西・上野，2003）の奪還の場とし
て機能する可能性をもっている。 
第三の「当事者性」は、筆者と読者との間にある、二つ目の狭義の「当事者性」である。 
筆者が想定する本論文の読者とは、「ジェンダー／セクシュアリティの問題に関心をもつ
研究者」あるいは「心理臨床学の研究者」である。いずれにしても、研究協力者から離れ
た「研究者」というポジションにおいて、筆者と読者との間には「当事者性」が認められ
る。「研究者」どうしである「私たち」は、「研究者」であるという共通項があるゆえに、
共有できるいくつかの共通言語をもって、本研究を検討することが可能になるのである。 
無論、これらの「当事者性」は、筆者の想定を超えることもありうる。たとえば、「心理
臨床学の研究者（読者）」のなかで「セクシュアル・マイノリティ」としての当事者性をも
共有されることがあるかもしれない。「当事者」という文脈での三者の立場関係は、“状況
によって揺れ動く、一時的な、暫定的なもの”（北村，2013）であって、決して固定的では
ないことを付記する。 
 
1.4.2 「私」のポジショナリティ 
本研究の序文で筆者は、「筆者」「研究者」である以前の「私」の＜なのり＞を行った。
いわゆる「ポジショナリティ（立場性）」の記述のひとつである。一般的に、心理学研究に
おいてこうした自己開示が行われることは、（たとえそれが質的な方法によるものであった
としても）ほとんどないものと思われる。北村（2013）によれば、質的研究のなかでの自
分語りは、“ともすればナルシスティックな、独善的な語りになってしまうという危険”
を孕んでおり、調査にとって意味のある自己開示とするためには、“何のために自己につ
いて語るのかに注意を払わなければならない”。 
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つまり、「当事者性」の問題を踏まえ、また本研究の趣旨に即した形で、ここに筆者のポ
ジショナリティを記す意味を整理し、逐一記述する必要があった。 
筆者と研究協力者は、「セクシュアル・マイノリティ」という当事者性をもち、筆者と読
者は「研究者」という当事者性をもつ。そしてこの三者間には、「なんらかの性のありよう
を体験する者」という当事者性がある。これらすべてにかかわっているのが筆者である。 
本研究における筆者は、語り手と読み手との間のいわば「媒介者」であり、「境界人」で
あり、「語りつなぐ」役割を担っている。その立場は、ひとつの権力でもあるといえる。 
協力者の語りは、それが直接読者へ届けられるわけではなく、筆者によって話題が選ば
れ、適宜切り取られ、筆者が特に重要であると考える文脈について解釈が加えられる。し
たがって、協力者の語りは、筆者である「私」によって語られていることになる。言い換
えれば、「私」は調査・研究の場を支配する権力を、協力者に対して有している。この権力
性には、「私」の協力者に対するまなざしは、常に省察されなければならないのである。 
本研究においては、特に直接協力者との間での対話が行われた研究ⅡとⅢについて、協
力者との関係性を検討することで理解される「その人らしさ」が記述されている。しかし、
いずれの研究においても、「私らしさ」が記述することはなく終わっている。本論文の総合
考察では、三人の協力者にみたセクシュアリティの多元性に触れつつ、研究者である「私
自身」が、調査ないし研究場面で、どういった「当事者性」をもち、どういった形で「権
力」が行使されていたかという問題についても検討したい。 
各章の研究方法は、それぞれの項に譲るものとする。 
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第 2章 研究Ⅰ『三人吉三廓初買』お嬢吉三のジェンダー体験の脱構築過程に関する考察 
 
2.1本論文のねらい 
江戸末期から明治にかけての歌舞伎作者・河竹黙阿弥の代表作に，『三人
さ ん に ん
吉三
き ち さ
廓
くるわの
初買
は つ が い
』（安
政八，1860）がある。個性豊かで容姿端麗な三人の盗賊が登場するこの演目は，今日でも
度々上演され，人気の高い演目のひとつとして広く知られている。この三人の盗賊のうち
の一人が「お嬢
じょう
吉三
き ち さ
」と呼ばれる，男ことばと女ことばとを巧みに操りながら，一貫して
女装姿（娘姿）で登場する人物である。 
渡辺（1999）によれば，歌舞伎において女形は本来，“女性のリアルな物真似ではなく，
人工的なつくりものの女によって女の本質を描く方法”であり，“女性になるわけでは”な
く，“男性でも女性でもない，女形という「性」を獲得しなければならない”存在とされて
いる。しかし，お嬢吉三の場合は，一見他の女形と同様の（女形としての）人物造型に見
せ掛けておいて，実は男であったことを舞台で暴露する。まるで，今日のニューハーフシ
ョーにも通ずるような描かれ方であるが，このお嬢吉三の女装行動には，それを裏づける
強い動機があった。 
一方で近年，生まれもった自らの性に違和感をもつ人々の存在が注目されている。それ
は，いわゆる「性同一性障害（gender identity disorder，以下 GIDと略記）」「性別違和
（Gender Dysphoria）」と診断される臨床像ばかりではなく，GIDも含めた「トランスジェ
ンダー（transgender）」という広範的な表現をもって可視化されつつある。とりわけ心理
臨床の現場では，“「自分はどの性別で生きていくべきか」「身体は変えたほうがいいか」を
主訴にして訪れるクライエント”（佐々木，2007）の増加が指摘されている。実際に精神医
学の分野でも，従来は DSM などの国際的な診断基準にのっとって GIDの診断を行うことが
求められていたものの，“実際には症状には個人によるばらつきが大きく”，“今後は性同一
性障害の多様性や個別性を踏まえた診断，治療”（山内，2011）が必要であるといわれてい
る。そのためには，松永（2011）によれば，“当事者の性同一性を自我同一性に統合するこ
と”が必要であり，ここに，「診断→身体的治療」という直線的な GID医療とは別の観点と
しての，心理臨床の役割があるものと考えられる。松永（2011）はその具体的内容として，
“当事者が自らの過去・現在・未来を「語ること」”を重視し，当事者が他者（治療者ない
し面接者）に語ることを通して，自分自身に語る内的体験をするということを挙げる。治
療者・面接者は“この過程に協力者として参加する”ことで，“「意味の共同構成者」とし
ての役割”を果たすことになる。最終的な目標としては，“身体的治療の有無にかかわらず”，
“当事者の性別違和感が解消され，もはや性別を意識せずに生活できるようになれば”よ
いのである。たとえば，トランスジェンダーだからといって，必ずしも身体的治療や反対
の性での QOL（Quality of Life）が必要というわけではない。当事者それぞれが納得でき
るような形で性別違和感が解消される方向性を，私たちは当事者一人一人とともに考え，
目指さねばならない。 
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そこで興味深い資料となりうるのが『三人吉三』である。お嬢吉三には，女装の盗賊と
して生きることに，演劇的にはもちろんのこと，トランスジェンダーの心理臨床実践につ
いて考えるうえでも，「ジェンダー体験の脱構築（deconstruction）」という点において深
い意味があった。哲学者デリダによって提唱された「脱構築」とは，高橋（2003）によれ
ば，内部／外部，自己／他者，善／悪，男／女，精神／物質といった形而上学的二項対立
の可変的・流動的なことを指摘し，これを解体する試みである。本稿では，従前の概念や
対象の意味の分解を「解体」とし，「解体」を経た積極的な意味の再発見，再構成までの一
連の試みを「脱構築」と位置づける。この考え方は，何か困りごとや悩みごとといったネ
ガティヴな来談者の思いを解きほぐし，新たな納得を創造する心理臨床実践の発想と通底
する。本稿では「ジェンダー体験」が「脱構築」される過程を，お嬢吉三の生きるうえで
の困難と打開の過程ととらえ，多様なトランスジェンダーの一事例に見立てつつ，実際の
テクストに沿い，いくつかのポイントに焦点を当てながら検討した。 
実際に臨床現場で行われた事例ではなく，創作された物語作品を取り扱った心理臨床学
論文は，その立場によっていくつか存在する。 
このうち名島（2004）は，平安期の代表的な日記文学である『更級日記』を取り上げ，
そのなかで筆者の菅原孝標女がみた 9つの夢のうちの最後の夢（48歳のとき）である「阿
弥陀仏来迎の夢」に焦点を当て，孝標女の，“人生の下り坂における危機”を読み解いた。 
こうした研究を盛んに行っている名島は，研究者と対象者との間に直接的な人間関係が
ない場合，すなわち歴史的人物に関する事例研究を進める際に，まず“対象者のどこに焦
点をあてるのか”に留意すべきことを述べている（名島，2001）。ただ作品を取り上げ，漫
然と読みこむだけでは，取り上げた意味が示せず，分析を進めるうえで仮説も立ち上がら
ない。ここで『三人吉三』を取り上げるうえでも，研究者／実践者の立場で，対象者のど
ういった側面に着目し，どういった理論背景から何が問題であるかを考える必要があろう。 
片桐（2012）は，『三人吉三』を取り上げるなかで，①作品が生み出された社会的背景を
前提とした，女装の描かれた意味（社会性），②パーソナルな問題として登場人物が女装を
行った意味（個別性）という二つの観点から，お嬢吉三を分析した。しかし，心理臨床学
研究というよりもむしろ文学研究，ないし演劇研究に近いこの方法では，お嬢吉三につい
て具体的にどのような生きる困難があり，その背景にどういった事情があったかなど，登
場人物のパーソナルな心の問題を解明しきれなかった。 
本稿ではこれを超えるべく，第一に，生育歴を振り返るなかで，お嬢吉三がいかに女装
の盗賊となったかを整理する。ここで着目すべきは，お嬢吉三の「ジェンダー体験の脱構
築」である。これを前提として第二に，お嬢吉三がどのように生きる困難を超え，登場人
物（あるいは観客）との関係性のなかでどういった創造を試みたか，本文を参照しながら
具体的に検討する。ここでは「ジェンダー表現の解体」，そして「性的指向の解体」という
二点の「解体」について明らかにする。 
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2.2作品の紹介 
2.2.1成立と概略 
『三人吉三廓初買』は万延元（安政八，1860）年，江戸市村座の初春狂言として初演さ
れた歌舞伎作品である。作者は河竹
か わ た け
黙
も く
阿弥
あ み
，このときはまだ二代目河竹新七を名乗ってい
たが，本論では最も知られた名前としての「河竹黙阿弥」を使用する。初演では八幕十六
場の長尺であったが，現在では「大川端庚申塚の場」のみ取り上げられるか，全体の筋を
適宜簡略化して上演される場合がほとんどである。『都鳥
みやこどり
廓
ながれの
白浪
し ら な み
（忍
し の
ぶの惣
そ う
太
た
）』や『青砥
あ お と
稿花
ぞ う し
紅
はなの
彩画
に し き え
（弁天
べ ん て ん
娘
むすめ
女男
め お の
白浪
し ら な み
，白浪
し ら な み
五人
ご に ん
男
おとこ
）』と並んで，黙阿弥の「白浪物」と称される作
品群の代表作であり，再演以降は高い人気を誇ってきた。今日，我々が容易に手に取れる
本作品の活字文献は数種類存在するが，本論文においては，初演時の原本に最も近い形で
ある読売新聞本を底本とした，新潮社版（今尾校注，1984）の本文を引用元とする。 
本作品は，複数の筋が錯綜し合い，登場人物が多い。そこで本稿では，図１のように，
お嬢吉三に関係する主要な登場人物の関係と，それをつなぐ鍵となる名刀庚申丸，そして
百両の金の巡りを中心としながら，以下に概略を述べる。文中の番号は，図と対応する。 
安森家から盗まれた名刀庚申
こ う し ん
丸
ま る
（①）は，その行方がわからなくなっていたが，のちに
川浚いによって発見され，百両で売られることとなる。その百両を木屋の手代十三郎が引
き取る（②）が，帰り道に夜鷹小屋で遊んだ際に紛失する。この百両は夜
よ
鷹
た か
のおとせが預
かり（③），これを十三郎に返そうと歩くうち，大川端で一人の女性に道を尋ねられる。こ
れが実は女装の盗賊お嬢吉三で，油断したおとせはお嬢吉三に百両を奪われ（④），川へ突
き落とされてしまう。この様子を見ていたお坊
ぼ う
吉
き ち
三
さ
は，百両を渡すようお嬢吉三に迫り，
刀を抜いて争いとなる。これを和尚
お し ょ う
吉
き ち
三
さ
が仲裁し，お嬢・お坊・和尚の三人は互いに兄弟
分の契りを交わす。百両は和尚が預かる（⑤）。 
一方，八百屋久兵衛に命を救われたおとせは，十三郎のかくまわれていた我が家に戻る。
十三郎は，百両を紛失した責任から自害しようとしたが，おとせの父である土左衛門伝吉
に助けられていた。おとせと十三郎は，ここで深い仲になる（こののち伝吉は，十三郎と
おとせが実の兄妹，つまり十三郎もまた自らの子であることを知る）。 
和尚吉三は，父伝吉に百両を渡す（⑥）が，手違いで第三者に渡った末，お坊吉三の手
に入る（⑦）。これを伝吉は，息子十三郎が主の金を紛失したので貸してほしいとお坊吉三
に懇願するが，お坊吉三は，伝吉が和尚吉三の実の父親であるとは知らずに殺害してしま
う。お坊吉三は，実は庚申丸を盗まれた安森家の人間であり，実は庚申丸を盗んだ張本人
である伝吉を殺したことは敵討ちになっていた。和尚吉三はこれらの事実を，お嬢吉三と
ともにお尋ね者になっていたお坊吉三に話したうえで，伝吉の敵討ちに来た十三郎とおと
せを，畜生道に落ちたことを理由に殺害し，二人の首をお坊吉三とお嬢吉三の身代わりに
しようとする。しかしこの企ても外れ，三人吉三は追い詰められ，刺し違えて幕となる。 
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図１ 『三人吉三廓初買』の主な人物関係と百両の行方 
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2.2.2調査対象＝お嬢吉三について 
ここで着目するお嬢吉三という登場人物の出自は，極めて複雑である。 
お嬢吉三を単純に「女装の盗賊」と規定づけると，あたかも性自認は男性で，女性の服
装を身につけて盗みを行う人物と捉えられるかもしれないが，実際にそうしたわかりやす
い描かれ方はなされていない。本人は，お坊吉三への名乗りのなかでこう語っている。 
 
お嬢 問われて名乗るもをこがましいが，親の老舗と勧められ，去年の春から坊主だの，
ヤレ悪婆だのと姿を変へ，憎まれ役もしてみたれど，利かぬ辛子と悪党の，凄みの
ないのは馬鹿げたものさ。そこで今度は新しく，八百屋お七と名を取って，振り袖
姿でかせぐゆゑ，お嬢吉三と名に呼ばれ，世間の狭い食ひ詰め者さ。 
※下線は引用者によるものである。 
 
“親の老舗”とは，初演でお嬢吉三を勤めた三世岩井粂
く め
三郎
さ ぶ ろ う
（のちの八世岩井半
は ん
四
し
郎
ろ う
）
の家が，家の芸として「悪
あ く
婆
ば
＝悪事を働く中年の女」の役を確立したところによるもの。
その後の“坊主”“悪婆”は，前年に市村座の『小袖
こ そ で
曽我
そ が
薊
あざみの
色縫
い ろ ぬ い
』で粂三郎が十六夜
い ざ よ い
に扮
し，坊主頭になったり，悪婆を演じたりしたことからくるが，これはお嬢吉三の人生と掛
けられているであろう。 
また，お嬢吉三の実父八百屋久兵衛は，伝吉との会話でこう語る。 
 
久兵 忘れもせぬ十九年跡，実子が一人ありましたが，子育てのないところから，名さへ
お七と付けまして，女姿で育てましたが，ちやうど五つでかどはかされ，（以下略） 
 
“子育てのない”とは，子どもがなかなか生まれないことや，生まれてもすぐに死んで
しまうことを指す。三橋（2008）によれば，そのようなことがあった場合，“今度こそ無事
に育ってほしいと願って，男児に女名前の幼名をつけて姿形も女児として育てる風習”，い
わゆる「とりかえ児育」が存在した。武家・町家を問わず広く行われ，ほとんどの場合は 7
歳，遅くても 15 歳の元服までには本来の身体的性別に戻されたという。5 歳で誘拐された
お嬢吉三には，本来の身体的性別に戻される機会がなかったかもしれないことが想像され
る。 
これについてお嬢吉三は，吉祥院でのお坊吉三との再会のシーンで，自らの出自を語り
あううち，以下のように述懐する。 
 
お嬢 それに引き替へ己ァまた，五つの時にかどはかされ，他人を親に旅役者，越後粂三
と名に呼ばれ，娘姿で歩いたを，女と間違ひ口説かれた，とこからふつと筒持たせ。
悪い事は慣れやすく，人の物は我が物と，積もり／＼し悪事の終はり。実の親仁も
知つてゐれど，名乗りあつたらまさかの時，苦労を掛けねばならぬゆゑ，逢はずに
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ゐたがこの事を，後で聞いたら嘆くであらう。 
 
 “娘姿で歩いた”について，今尾（1984）の注釈によれば，粂三郎が日常的にも女性的な
生活を心掛けていたことを指す。女形はかつて，日常生活でも振袖を着たり，女湯へ通う
といった，女性ジェンダーを旨として暮らしていた。粂三郎はそうした女形の代表格であ
ったといわれている。これもまた，お嬢吉三の“女児として”の育ちと掛けられている。 
これらの語りを総合すると，男に生まれたお嬢吉三は，無事な発育を願う父の意向で「お
七」と名付けられて育てられたが，そのさなかの 5 歳で誘拐され，旅役者として育つ。次
第に自らの娘姿の可憐なことを利用し筒持たせや盗みを行うようになった，ということに
なる。この経歴から考えて，お嬢吉三の育てられ方が，本来の身体的性別に戻されること
が前提であったのにもかかわらず，ついぞ性別が戻されることなく，お嬢吉三固有の，唯
一無二の「性」として規定されていったことは容易に想像できる。そこには，お嬢吉三自
身のジェンダー体験の解体の過程と，それが，盗み目的の女装という形で意味づけられ，
脱構築（deconstruction）されていった過程とが想起される。 
さて，お嬢吉三は，内的にジェンダー体験の脱構築を行いながら，外的には登場人物や
私たち観客との関係性のなかで，その生き方を披露していく。外的な展開は，いわば内的
なお嬢吉三のジェンダー体験の表現といえるのである。これについて，次節で二つの観点
から論ずる。 
 
2.3考察 
2.3.1ジェンダー表現の解体 
お嬢吉三の「性」について取り扱うさい，重要なキーワードになるのが「女形」である。
ここでは，興味深い論考をいくつか取り上げながら，「女形」というジェンダー表現の存在
を前提に，お嬢吉三の生き方を考える。 
女形は，古くは「女方」と書かれ，男／女を問わず女性の役を勤める者全般を指すこと
ばであった。「方」という文字を用いるということはすなわち，女形が女の「役割」である
にすぎなかったことが考えられる。これが次第に「役割＝方」ではなく「様式＝形」へと
移っていったことになるが，この推移のなかで，出雲阿国を端に発する女歌舞伎が禁止さ
れ，女性が歌舞伎の舞台に上がることはできなくなっている。したがって，男の役も女の
役も，全て男性が勤めねばならなくなった。女形の成立する，消極的な要因はここにある。 
ところが，異性装の芸能者が野郎歌舞伎以前にいなかったかといえば，そうではない。
三橋（2008）は，遊女歌舞伎の様子を描いた図に，女装男性／男装女性の存在を認めてい
る。つまり，男＝女という双性を併せ持つ見せ方が，反秩序的なパフォーマンスとしての
日本芸能の世界には，もとからあったと考えられている。これは，異性装の芸術性を高め
るための，根源的な動機になったのではないだろうか。 
また，とりわけ初期の野郎歌舞伎にあっては，舞台役者が「陰間
か げ ま
」とよばれる女装のセ
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ックスワークと不可分の職業であったことも，女形の成立，隆盛と無関係ではなかっただ
ろう。陰間は，茶屋や座敷で客の宴席に赴き，芸の披露やセックスワーク行う女装の男性
のことである。当初陰間茶屋は芝居小屋に併設されており，舞台に立つ機会のある者を舞
台子，ない者を陰子と呼び，陰子は生計を立てるために陰間茶屋で接客を行っていた。舞
台子についても，女形修業のために，しばしば陰間として働くことがあったという。陰間
茶屋は，“歌舞伎（女形）の下部構造，育成・供給機関としての役割”（三橋，2008）を担
っていたのである。 
渡辺（1999）は女形について，“女性のリアルな物真似ではなく，人工的なつくりものの
女によって女の本質を描く方法”であったとし，女形は，“女性になるわけでは”なく，“男
性でも女性でもない，女形という「性」を獲得しなければならない”存在であったと述べ
ている。これは，女性が舞台に立てなくなり，また陰間茶屋と芝居小屋とが分化され，あ
るいは水野忠邦の改革によって陰間茶屋が禁止されていくといった風俗史の推移のなかで，
本来双性的で反秩序的であった異性装が，いわば女形という秩序的な「ジェンダー表現」
へと収斂されていったことを示唆する。それは他方で，歌舞伎の芸術性の高まりをも意味
し，ドナルド・キーン（2001）のいうところの“役者が女を演じて醸し出されるリアリズ
ムと，男が女を演じるという根本的な虚構との間で揺れる微妙な均衡”を見せる方法であ
った。女形は，舞台上でのしぐさや表情の変化ひとつひとつによって，あたかもそれが本
物の女であるかのような錯覚を見物に与えるジェンダー表現であり，女というジェンダー
表現を超えることで女というジェンダー表現の本質を逆照射するものであったと考えられ
る。 
女形は「形」，つまり舞台役者の様式に関する表現技法であって，晴れ舞台で見物に向け
て披露するためにのみ設定されたジェンダー表現である。したがって，私たちが江戸時代
の女形たちの日常の心のありようを検証することは，極めて困難であると言わざるを得な
い。しかし，作品のディテールに迫ることによって，周辺からこれを想像することは可能
であるかもしれない。それは，黙阿弥が座付作者であり，彼の書く作品が，座の役者への
当て書きであったことが大きなヒントとなる。 
今岡（2004）は『三人吉三』に関して，“「世界」の崩壊”と“曽我の後退”を指摘する。
“「世界」の崩壊”とはつまり，『三人吉三』という作品が，八百屋お七の要素がふんだん
に取り込まれながら，“様々なお七物に見られる局面と人物名を場面場面に，いわばモザイ
ク状に嵌め込まれている”にすぎないということである。なるほどお七の世界にあるはず
のお七・吉三の恋，周囲の人物との軋轢，対立，葛藤といった展開は作中に表立ってはみ
られない。いまひとつの“曽我の後退”については，『三人吉三』の初演が正月興行であっ
たこと，正月興行では縁起物としての『曽我の対面』ないしこれに準ずる趣向を取りこん
だ作品が上演されることが吉例であったことが関係する。『三人吉三』の作品中には，和尚
吉三の夢として，一番目の大詰で「対面」の構図が展開されるが，今岡はこれも“滑稽浄
瑠璃”であるとし，“慣習へ一応の挨拶がしてあるという程度で，「対面」または「曽我」
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の枠組みからは全く離れている”と論じている。つまり，『三人吉三』は江戸歌舞伎のなら
わしからは大きく離れた内容をもつことがわかる。では，そうした作品中におけるお嬢吉
三の人物造形はいかなるものであったのだろうか。 
筆者はここに，お嬢吉三による，女形というジェンダー表現の解体をみる。すなわち，
お嬢吉三が「女」を演じることを旨としていた女形に対するメタ表現（「女を演じること」
を演じる）を試みたということである。 
お嬢吉三は，大川端庚申塚の場（読売本では“稲瀬川庚申塚の場”とあるが，隅田川下
流の両国橋を意図している）で初めて登場する。“島田鬘，振り袖，お七の拵”で，夜鷹の
おとせに道を尋ねる。無論，若い娘の声色，言葉遣いである。親切に連れ立って道を教え
るおとせと話をするうち，おとせが百両の大金を持っていることを知るお嬢吉三。 
 
お嬢 アレェ。 
     ト，仰山に，お嬢吉三，おとせに抱き付く。 
とせ ア，モシ。どうなされました。 
お嬢 いま，向ふの家の棟を，光り物が通りましたわいな。 
とせ そりやおほかた，人魂でござりませう。 
お嬢 アレェ。 
     ト，また，しがみ付く。 
とせ なんの怖い事がござりませう。夜商売をいたしますれば，人魂なぞはた 
び／＼ゆゑ，怖い事はござりませぬ。ただ，世の中に怖いのは ○ⅰ） 
     ト，この時，本釣鐘を打ち込み， 
   人が怖うござります。 
 
か弱い娘であるよう油断させるべく，お嬢吉三は人魂を恐れてみせる。しかしおとせは，
人魂よりも人が怖いと，予感めいた台詞を発する。ここでお嬢吉三は，百両の入ったおと
せの財布を盗みにかかる。 
 
とせ ヤ，こりやこの金を，なんとなされます。 
お嬢 なんともせぬ。もらふのさ。 
とせ エェー ○ 
     ト，おとせ驚き， 
   そんならお前は， 
お嬢 盗賊さ。 
 
“なんともせぬ。もらふのさ”のところで，お嬢の声色はにわかに男へ転じる。女形と
してお七役をよくしていた粂三郎が急に男へ変わったことに，見物もまた驚いたに違いな
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い。お嬢吉三は，女を崩し，女形をも崩すことで，女形という「性別」を突きつける。道
に迷って困惑し，人魂に怯えるという，女のよくある造形を崩し，女装の盗賊＝お嬢吉三
という「性」をここに見せつける。 
おとせを川へ突き落とし，“ヤレ，可哀さうな事をした”と言いながら，今度はその百両
を狙う太郎右衛門から逆に庚申丸を奪い取り，有名な長台詞に入る。 
 
お嬢 月も朧に白魚の，篝もかすむ春の空。冷たい風もほろ酔ひに，心持ちよくうか／＼
と，浮かれ烏のただ一羽。塒へ帰る川端で，棹の滴か濡れ手で泡。思ひ掛けなく手
に入る百両。 
     ト，懐の財布を出し，につこりと思入。この時，上手にて， 
厄払 御厄払ひませう，厄落とし／＼。 
お嬢 ほんに今夜は節分か。西の海より川の中，落ちた夜鷹は厄落とし。豆沢山に一文の，
銭と違つた金包み。こいつァ春から，縁起がいいわへ。 
 
今日では厄払いの台詞としてあまりに有名な一節である。強盗と殺人（未遂）を犯した
お嬢吉三の“縁起”にあやかるという，見物を巻き込んだ善／悪の逆転現象がここにある
が，それはお嬢吉三のあまりに罪悪感のない様子が関係する。彼≒彼女には，“盗人は世を
憚る家業であるとの意識”（今岡，2004）がみられない。つまり，この長台詞も，それを吐
くお嬢吉三の存在そのものもまた，“自分は普通の価値観とは違う中に生きているのだとい
う主張”（今岡，2004）なのである。お嬢吉三の「性別」からの「逸脱」ぶりは，この主張
を引き立てる。時あたかも大政奉還の 7 年前，様々な形で秩序が崩壊しようとする幕末の
世である。 
2.3.2性的指向の解体 
さらに『三人吉三』には，一考を要するシーンがある。吉祥院の場で，お坊吉三が須弥
壇から出て自らの罪を語るところへ，お嬢吉三が現れ，二人が再会するシーンである。 
 
欄間の天人の彫り物を取り，内よりお嬢吉三，乱れたる島田かづら，振り袖形
にて，半身出し， 
お嬢 オイ，吉三／＼。 
お坊 ハテ，誰か呼ぶやうだが。 
ト，辺りへ思入。 
お嬢 オイ，吉三／＼。 
お坊 また呼ぶやうだが，どこだしらん。 
お嬢 オイ，ここだよ。 
ト，これにて，お嬢吉三を見て， 
お坊 ヤ，そこに居るのはお嬢吉三か。 
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お嬢 コレ。 
ト，押さへ，辺りをうかがひ， 
お坊 そんなら手前も。 
お嬢 二，三日跡からここへ来て，この欄間に隠れてゐた。 
お坊 アァ，手前にも逢ひたかつた。 
お嬢 己もお前に逢ひたかつたよ。 
 
二人はこのように，互いの再会を喜ぶ。さらに，天人のようにひらりと舞い降りたお嬢
吉三がお坊吉三の傍に寄って， 
 
お坊 手前に逢つたも，いつだつけか， 
お嬢 明け暮れ思ひ出すけれど， 
お坊 互ひに忍ぶ身の上に， 
お嬢 どこに居るやら， 
お坊 便りも知れず， 
両人 アァ，懐かしかつたなァ。 
ト，両人，よろしく思入。誂の合方になり， 
お坊 欄間の内に居たからは，手前も今の。 
お嬢 残らず聞いて吃驚なし，生きてゐられず，いつしよに死ぬ気だ。 
 
お嬢吉三が欄間の天人の彫り物に隠れる趣向は，今尾（1984）の注釈によれば，『其往昔
そ の む か し
恋
こいの
江戸
え ど
染
ぞ め
』（福森久助作，文化六年）の序幕にある，八百屋お七が吉祥院本堂の欄間の天女
と入れ替わるという趣向を黙阿弥が借用したものとされる。 
また，火の見櫓の場では，このようなシーンもある。お坊吉三とお嬢吉三とがそれぞれ
両花道から出て，閉ざされた木戸越しに再会する。 
 
お坊 ヤ，そこへ来たはお嬢吉三か。 
お嬢 さう言ふ声は，お坊吉三。 
お坊 ア，コレ。 
ト，両人，あたりへ思入。 
富 〽逢ひたかつたと木戸越しに，すがる手さへも震われて， 
竹 〽まだ春寒くぬくめ鳥，放れ片野によそ目には， 
富 〽色とみよりの片翼。 
  ト，木戸越しに手を取りかはし，よろしく，雪に凍える思入。 
 
お坊吉三は“ぬくめ”るのはお嬢吉三の冷えた手，それを放れ“かた”し（“難”と“片
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野”の掛け言葉）とする。“片翼
へ ん よ く
”（互いの手）を取り合うことで，比
ひ
翼
よ く
として合体する。「比
翼」は，男女の仲の睦まじさのたとえである。こののち，お嬢吉三が櫓に上り太鼓を打つ
展開も含め，お七物の構図を借りた流れである。 
河竹登志夫（1968）は，粂三郎が“伝法な女より，きれいでおとなしい真女方”であっ
たとしたうえで，お嬢吉三について，“彼（粂三郎：筆者注）の柄から推して，作意は，女
性的な変態味の役柄”が意図されたと論じ，“せりふのところどころに，お坊とのあいだの
同性愛を思わせるものもみられる”と指摘する。先に挙げた場面の，とりわけ筆者が下線
を引いた部分は，まさにこの河竹の指摘が形となって現れた場面であろう。佐伯（2009）
も河竹のこの指摘を引き，女装男性としてのお嬢吉三の性的指向が男性に向かっていたと
論じている。 
他方，今岡（2004）はこのような論について，“背後に二人の衆道関係を想定する見方も
あろうが，そうではあるまい”と否定し，それよりも“悪党仲間の連帯意識”の表出とし
てみる方が正確であろうことを述べている。延広（2008）もまた，“そのような解釈（同性
愛的解釈：筆者注）による上演も無意味ではない”としながらも，筋の必然性は“男同士
の結義”にあって，同性愛という捉え方は“黙阿弥の意図には沿うまい”と論じる。 
まず，お坊吉三とお嬢吉三との間にみえうる性的関係性について，「同性愛」ないし「衆
道」ということばを使用することには，慎重であるべきであろう。先に挙げた，異性装者
としての陰間の例を引けば，〈男性客―陰間〉の性的関係を同性愛とし，〈女性客―陰間〉
の性的関係が異性愛と断定することが果たして適切であろうか。また逆も真かもしれない
し，いずれも適切でないかもしれない。このことを前提に考えれば，今の，いわば「お坊
―お嬢の同性愛是非論」ともいうべき議論自体が現代の価値観としての「性別」に囚われ
た議論であり，お坊とお嬢との関係性，あるいは『三人吉三』という作品の独自性という
意味において，その本質を見えづらくさせているのではないだろうか。 
お嬢吉三が，従来の価値観としての「性別」である女を超え，また女形を超えたところ
に「性」を造形したことは，先にも述べたとおりである。すなわち，お嬢吉三という「性」
が，『三人吉三』の一角として独自性を有し，個別性を有するのである。仮にこれらの場面
に性愛的表現を読み取るとするならば，その性愛は同性愛／異性愛を超えた，広くオルタ
ナティヴな性愛のひとつとして理解されるべきである。まさに“「悪」の一部が「美」に浸
食され”，“悪の枠にいながら美と愛を本質とする”（松田，1989）黙阿弥の描く白浪たちが，
これを裏づけるであろう。加えて，『三人吉三』がお七物の系譜を借り，かつ三人の吉三が
一貫して従来の価値観の解体を図っていることを考えれば，従来の〈お七―吉三郎〉の性
愛を，この場面で，〈伝法で鉄火なお嬢（＝お七）―優男のお坊（＝吉三郎）〉という新た
な切り口として映し出していることも，十分に想像できることであろう。それはお嬢吉三
にとって数奇で，あまりに現実的な運命に裏打ちされた恋愛であり，この場面を印象的に
彩っている。 
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2.4おわりに 
お嬢吉三は，男でも女でもない。あるいはそのどちらでもあるといえるかもしれない。
いずれにしても，身体の差異や，従来のジェンダー表現を超えたところで，自在に性を往
来し，脱構築してみせるお嬢吉三の人物像は，今日にあっても強いインパクトと，ジェン
ダー体験に対する重要な示唆を与えてくれるといえるだろう。 
お嬢吉三のような，ジェンダー体験の確立に迷う人々は，「男か女か」という二元論的性
別論が，多分に矛盾をはらんだ考え方であり，性別が本来多様性に富んだものであること
を教えてくれる。当事者たちは，生まれもって与えられた性別と，他方にある反対の性別
とを行き来し，葛藤しながら，“もはや性別を意識せずに生活できる”（松永，2011）よう
な，唯一無二の「ジェンダー体験」を獲得し、その体験は絶えず更新されてゆく。これも
また「脱構築」の営みである。当事者たちのこうした動きを支える役割の可能性が，心理
臨床の現場には秘められているのではないだろうか。 
〈注〉 
ⅰ）“○”は「思入れ」を表す記号。思入れとは，役者に任される心理表現の演技のことで
ある。 
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第 3章 Xジェンダーを＜なのる＞Aの語りと“X”の意味の共同生成 
 
3.1問題と目的 
本質的に「未知」なものとしてのジェンダー／セクシュアリティ 
教師からみた児童・生徒にせよ，セラピストからみたクライエントにせよ，目指すべき
はまず，他者を理解せんと心掛けることである。「わからない」ものが「わかった」ときに，
「未知」は「既知」となる。人と人との相互理解は，この絶え間ない繰り返しによって，
円環的に成立するものである。 
これは，人間のジェンダー／セクシュアリティに関する問題でも同じことがいえる。 
たとえば，「人間の性が多様である」ことは，本質的には「未知」で「わからない」事実
であり，出会った数に応じて経験的にしか理解しえない。他者のジェンダー／セクシュア
リティを「理解できない」という人があったとき，多くの場合は，そもそも他者のジェン
ダー／セクシュアリティの問題に無関心で「理解しよう」と心掛けていないか，ジェンダ
ー／セクシュアリティの問題に向き合ったことがないため「未だ知らない」かのいずれか
である。筆者が論文という形で LGBTQ を取り上げようとするときには，擬似的にでも未知
の性と“出会い，向き合う”体験のひとつとしてほしいという思いが，すべてに先立つ第
一義としてある。 
教育現場における LGBTQ 
さて，教育現場において，いわゆる「LGBTQ」当事者への対応は，今や喫緊の課題のひと
つになりつつある。日本の全人口の 7.6%は LGBTQ であるとのデータもあり（電通，2015），
仮にこれに則れば，30 人学級で換算すればそのうち 2 人，一学年 2 クラスの小学校であれ
ば学級担任の 1人は LGBTQ であるという計算になる。 
しかし現実に，LGBTQ の児童生徒と出会った経験をもつ教員は，決して多くないことがわ
かっている。全国の保育園，幼稚園，小学校，中学校，高等学校の教職員を対象にした日
高（2014）の調査によれば，これまでの教員生活で，「同性愛」の児童生徒とかかわったこ
とがあると回答した教員は全体の 7.5%，「性同一性障害」の児童生徒とかかわったことがあ
ると回答した教員は 11.9％であった。これは，学校という場が，現時点では，当該生徒児
童にとってカミングアウトしづらい環境であることを端的に示すものである。学校現場に
おける LGBTQ は，ややもすると「隠れたマイノリティ」になりがちなのである。当事者に
とってカミングアウトすることがすべてではないが，カミングアウトしやすく，一人一人
が互いのありのままのセクシュアリティを理解し，受容し合える環境づくりが，教育現場
で目指されるべきであるということは，言うまでもない。先述の通り，人間の性の多様で
あることは，出会う体験を重ねることで経験的に理解されるものであって，逆にいえば，
出会えない（カミングアウトしづらい）環境に理解を生むことは難しい。 
当事者とかかわった教員が少ない一方で，先に挙げた日高（2014）の調査によれば，多
くの教員が，“LGBTについて授業で取り扱う必要がある」”“性の多様性に関する研修があれ
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ば参加したい”と回答していることから，教職員の間で，LGBTQに関する問題意識が高まり
つつあることもわかっている。 
そうしたなか，文部科学省は 2016 年 4 月，「性同一性障害や性的指向・性自認に係る，
児童生徒に対するきめ細やかな対応等の実施について」とのガイドラインを，全国の教職
員へ向けて通知した。ここでは，個々の事案に応じ，児童生徒の心情等に配慮した対応を
行うべきことが，いくつかの例示とともに明記された（注 1）。 
LGBTQ の児童生徒への対応について，文科省を挙げて検討が行われるようになったこと，
そして多くの学校において実際的な配慮がなされるようになったことは，歓迎されるべき
事実である。しかし，現在の方向性では，「LGBTQ」と「非 LGBTQ」とを分断し，LGBTQの子
どもたちを，「特別な支援を必要とする非典型的なジェンダー／セクシュアリティを抱えた
存在」として，「LGBTQ」という名の檻のなかへ閉じ込め，他方で自己の性については「わ
かったつもり」になっていないだろうか。 
LGBTQであろうとなかろうと，人間は一人一人に別々のジェンダー／セクシュアリティを
もつ。自らの性のありように悩んだり，「男らしさ」や「女らしさ」といったジェンダーに
まつわる個別性の高い価値観を心にもつのは，なにも LGBTQ に限ったことではない。人間
のジェンダー／セクシュアリティは，LGBTQ／非 LGBTQを問わず，マジョリティ／マイノリ
ティを問わず多様であり，誰もが「当事者」なのである。自らの価値観に自覚的でないと，
それを知らず知らずのうちに他者へ押し付けることで，他者を傷つけてしまうこともあり
うる。これは，教師／生徒，援助者／被援助者，援助を必要とする者／必要としない者と
いった文脈，あるいは学校に限らず，心理臨床の現場や病院，企業や官公庁などの組織マ
ネジメントの文脈にあっても同様である。人間一人一人の抱えるジェンダー／セクシュア
リティを，その隣にいる他者とも等しく共有できるとは，必ずしも限らないのである。 
したがって，人間のジェンダー／セクシュアリティを理解するためには，理解されんと
する「他者」に対するまなざしと同時に，理解せんとする「自己」へのまなざしをも持ち
併せる必要があると，筆者は考えている。 
「ジェンダー体験」と「Xジェンダー」 
人間の性の問題は本質的に未知であり，出会わなければ理解できないということと，人
間の性に関する問いを立てる場合には，自己も含めた多様性を前提とするがゆえに，他者
のジェンダー／セクシュアリティと自己のジェンダー／セクシュアリティの両方へのまな
ざしを同時に立ち上げる必要があるということとを確認したところで，「ジェンダー体験」
と，それに付随して，表題にある「Xジェンダー」について言及する。 
「ジェンダー体験」は、第 1 章に示した通り、個人がどのようなジェンダーを抱えてい
る（抱えてきた）かという、内的に経験されるジェンダーのことをいう。筆者は「ジェン
ダー・アイデンティティ（gender identity、性同一性、性自認）」の読み替えとしてこの
「ジェンダー体験」という言葉を用いており、「ジェンダー体験」は、「性的身体の個人的
差異」「ジェンダー役割」，「性的指向」と並ぶ，人間の性（ジェンダー／セクシュアリティ）
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を構成する要素のひとつである。針間（2014a）によれば，「ジェンダー・アイデンティテ
ィ」とは“心理的な自己の性別認知”のことであり，性別認知のなかには「自分は男性で
ある」「自分は女性である」「自分は男性でも女性でもない」などがある。なお，いわゆる
「トランスジェンダー」は，ジェンダー・アイデンティティが身体的性別と一致しない状
態を指す自己規定概念で，これを病理的あるいは社会的に保護する際に用いられてきた概
念が「性別違和（Gender Dysphoria）」，であるといえる。「性別違和」には客観的な判定指
標が存在するのに対し，「トランスジェンダー」は自己を規定する主観的な概念であるため，
その意味するところは当事者によって様々である。 
「ジェンダー・アイデンティティ」が生得的で固定的なものであるかといえば，必ずし
もそうとはいえない。中村（2006）は，人間の体験が非常に主観的であることと，同じ体
験でもそれをどう感じ，考え，反応するかは人によってまちまちであることを指摘したう
えで，「ジェンダー・アイデンティティ」を，“身体の様々な特徴が，個々の文化・社会生
活を通じて自己のアイデンティティ形成とどのように関わるかということについて得た，
きわめて個人的で主観的な解釈であり，更新し続けられる”ものと規定している。この論
考からは，ジェンダー体験を観察する際の，個々の特性や主観的体験を参照することの必
要性が読み取れ，先に挙げた文科省のガイドラインにある，個々の事案に応じ，児童生徒
の心情等に配慮すべしとの通達とも一致する。思春期のジェンダー・アイデンティティに
ついて，針間（2014b）も“揺らいだり変わったりする可能性がまだ大きい”と指摘するよ
うに，とりわけ教育現場では，ジェンダー体験が流動的であり，主観的であり，また個別
性の高いものであることを強く認識する必要があるだろう。 
そうした，個々の特性にフォーカスしたジェンダー／セクシュアリティの概念として，「X
ジェンダー」がある。 
「Xジェンダー」は，生まれもって与えられた男／女のいずれか一方に帰属せずに生きる
人のことを指し，「トランスジェンダー」と同様，自己規定概念のひとつである。 
Xジェンダーに関する研究は，その存在が社会的に可視化されていない現状にあって，ほ
とんど行われていない。そうしたなか，佐々木（2010）の調査では，Xジェンダーが“男性
あるいは女性のアイデンティティを持ちたいのであるが，現段階ではまだ自信がもてない
ため，明確に女性あるいは男性と自己定義できず過渡期にあり，現状では両性やどちらで
もない性別であると自己をみなすありよう”としての「過渡型」，“性自認が揺れているの
で，男性でも女性でもなく両性やどちらでもない性別であると自己をみなすありよう”と
しての「揺曳型」，“自己が規定されないジェンダー・アイデンティティであることに積極
的な意味を見出しており，Xとしてのありかたを模索しているありよう”としての「積極型」
の三つのクラスタに分類されることが指摘されており，「揺曳型」から「過渡型」「積極型」
へ移行するケース，「揺曳型」にとどまり，X ジェンダー・アイデンティティを形成しよう
とするケースなども見出されている。この調査からは，何を「X」とするか，その意味は当
事者一人一人の主観に委ねられること，そして，「X ジェンダー」の輪郭を定め，一般化し
51 
 
て最適解を探ることがむしろ，一人一人の「X」の意味合いを見えづらくするかもしれない
ことが理解できる。「Xジェンダー」という概念それ自体が，「未知数」で「わからない」も
のとしての性の多様性と本質的にリンクするのである。 
本研究の方向性と目的 
以上のような問題意識から，本研究では，「X ジェンダー」という現象の一般化，類型化
を行わず，むしろある当事者一人の主観的体験について深く理解することに重きを置いた。
具体的には，「X ジェンダー」を＜なのる＞A さん（以下，敬称を略して「A」と表記する）
と筆者との間で実施した面接調査のデータを素材とした。調査で得られた語りのテクスト
から，A の経験や思いを深く読み取りつつ，「X ジェンダー」を体験することに関する，あ
くまで Aにとっての意味を解釈することを目的とした。 
解釈にあたっては，Aと社会・家族を含めた他者との関係を軸にしつつ，聴き手である筆
者との関係をも念頭においた。それは，Aの「Xジェンダー」という＜なのり＞の意味を生
成する過程のなかで，Aの語りそのものだけでなく，Aと筆者との関係性が少なからず影響
すると想定されたからである。やまだ（2007）は，ナラティヴ（語り・物語）研究を行う
にあたり，研究者と研究協力者とは“現場と共に参与し相互行為する当事者どうし”であ
ると述べ，語りが，語り手と聴き手との間で個別性を保った形で共同生成されるものであ
ることを示唆している。また，こうした研究を行う研究者は“文脈の制約やバイアスを免
れた，ニュートラルで特権的な立場にはいられない”（やまだ，2007）ことから，研究者自
身が絶えず自らの立ち位置や対象との関係について，自己省察を行う必要があるともされ
ている。本研究ではこの論考にのっとり，語り手と聴き手との関係性，関係性に基づいた
聴き手自身の自己省察をひとつのデータとして取り扱うこととした。 
必ずしも典型的ではないトランスジェンダーの人生を描き出すことには，トランスジェ
ンダーに対し心理臨床的視点で「受容する」追体験を促進し得る一方で，典型的でないが
ために周囲の理解を獲得しづらいトランスジェンダー当事者たちにとっても「受容される」
ことを追体験できるという点で，重要な意義があるものと考えられる。 
 
3.2方法 
語り手（A）と筆者との関係 
語り手の A は，生まれてから現在に至るまで、指定されたジェンダーは男性であるが，
自らが男性であることに違和感を覚え，状況に応じて男と女との間を往来しながら生きて
きた人物である。筆者もまた，「MtF（Male to Female，男性から女性への）トランスジェ
ンダー」を自認している。Aと筆者とは，友人の友人という形で知り合い，その時点で相互
のジェンダー／セクシュアリティは了解されていた。語り手として Aを選んだのは，Aのも
つ「Xジェンダー」という＜なのり＞と，それに関する日頃の語りが，必ずしも既存のジェ
ンダー規範に拠らないジェンダー体験を描き出そうとする本研究の目的と合致すると判断
されたからである。そこで A に対し研究協力を依頼したところ，承諾を得て，インタビュ
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ーを実施する運びとなった。 
インタビューの手続き 
あらかじめ，研究の方向性・意義・プライバシー保護に関する説明を行い，同意書で署
名を得た。この際，インタビューは一回 90 分前後で，A には当初隔月ペースで 5 回前後の
予定と説明していたが，結果的にはおよそ一年間にわたり，計 7回実施した。場所は，Aと
相談のうえ，適度に静かで，守秘性を保てると判断された喫茶店に設定した。A の了解を得
て，すべてのインタビューを ICレコーダーに録音した。 
インタビューの方針 
Aの自発的な語りを促し，Aの＜なのり＞を掘り下げる目的で，非構造化面接を採用した。
筆者は，その内容に応じて，適宜質問を挟んだ。先述の通り，Aと筆者とは「トランスジェ
ンダー」という体験を共有しており，筆者自身もまたトランスジェンダーの「内部者」で
あり，「ネイティヴ」としての側面をもつ。しかし，照山（2013）は，調査者がネイティヴ
であるかどうかは，調査者と被調査者との間のやり取りのなかで，“期待や裏切り，理解や
摩擦を通してダイナミックに生成されてくるもの”であると指摘している。こうした両者
の関係性の推移にも目を向けながらインタビューを行った。 
分析 
ナラティヴ・アプローチの枠組のもとシークエンス分析を実施し，語りを通して浮かび
上がる，「X ジェンダー」としての A の，あくまで固有の＜なのり＞の意味に着目した。川
野（2005）によれば，シークエンス分析に標準的な手続きはまだないものの，“もとのテキ
ストのゲシュタルト（並び順や相互の関連など全体としての形）をできるだけ維持”する
ところに特徴があり，“語りのシークエンス（継起順序，筆者註）に現れる，その状況での
語り手のその人らしさ”を明らかにすることのできる分析手法である。本稿でシークエン
ス分析を採用したのは，“事実的プロセスの再構成よりもむしろ主観的意味の分析”（竹家，
2008）に重きの置かれているこの手法が，本研究の方向性と合致するからである。具体的
な手順は，桜井・小林（2005），竹家（2008），枝川・辻河（2011）を参考にした。まず，
①面接の逐語録を精読し，全体の語りの流れをみた。次に，②Aの人生にまつわる情報とし
ての「物語世界」に即した生活歴を抽出した。そして，③語られた順番，特に聴き手と語
り手との共同によるシークエンスの流れを図示した。そして，④語りの相互行為のなかで
得られた経験に対する評価・態度にあたる語り（ストーリー領域）を，前後関係や聴き手
の発話も含めたまとまりとしてピックアップし，語り手の人生の鍵になる言葉を見出した。
そのうえで，⑤Aの経験の意味づけを分析し，⑥Aの全体理解を図れるよう，いくつかの文
脈に沿って，ライフストーリーを再構成した。 
 
3.3結果と考察 
面接記録については，語られたそのままのことばを引用した。それは，A の経験，認識，
思いなど，ありのままを記述し，解釈するためである。したがって，データは必ずしも正
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確な日本語で，理路整然と並んでいるとは限らないことをあらかじめ述べておく。ただし，
個人が特定されるおそれのある語句については，ニュアンスが変わらない程度に改変を施
した。また，語りの流れを損なわない程度の中略や，（丸括弧）での補足説明を加えた。 
A の生活歴 
30代，会社員。同意書の署名欄には女性名を記入した。 
A は，28 歳のときに地元を離れて現在の居住地へ。同時に女性の服装を身につけるよう
になる。30 歳のとき自己判断で女性ホルモンの投与を開始。徐々に女性の服装での生活の
比率を上げ，31歳のとき半年ほど会社へ女性として通勤するなど，性別適合手術（SRS）を
受けることを視野に準備を進めていた。この過程のなかで，精神科医から性同一性障害（現
在の「性別違和」）の診断を受けている。しかし，32 歳のとき，会社内でのアウティング（他
人のセクシュアリティを本人の了承なしに第三者へ暴露すること）をきっかけに転職。こ
れを機にあらためて男性として働くことを決意し，たまに女装する生活に戻る。33 歳で女
性の服や化粧品をすべて処分し女性ホルモン投与を中止，男性ホルモンの投与を始めるも，
これも一，二度で中止。再び女性ホルモンの投与を始めた。10 代の頃から精子の分泌がな
かったとのこと。性的指向は両性で，男性とも女性とも交際の経験あり。性経験は男性と
はあるが女性とはない。 
原家族は父，母（ともに 70 代），妹（2 歳下）。A は原家族に対して自らのジェンダー／
セクシュアリティをカミングアウトしていない。父は酒乱で，母に対する暴力もあったが，
その後愛人と隠し子をつくり別居。両親の実家は共に財産持ちであったが，父の浪費癖に
よって食い潰され，A は幼少期から金銭面で苦労した。A は父親と 10 年ほど連絡をとって
いない。妹には現在 2 人の子ども（中学生の女の子と小学生の男の子）がおりシングルマ
ザー（結婚して 5，6年後に離婚）。Aは，有給休暇のほとんどを帰省に費やし，母や姪，甥
の面倒を見ている。妹は家事ができず，性格が父に似ており，母親と仲が良くない。 
語りのシークエンス 
Aの物語世界を，全体のシークエンスに留意しながら可視化したのが，以下に示した図２
である。Aと聴き手との距離感を表現した結果，三角の形になった。面接開始当初，聴き手
と Aとの間には互いに「わからなさ」があり，いくぶん距離があったが，両者間の態度や，
そこで生じる感情を円環的に解釈しながら聴き取りを重ねることで，距離が縮まり，双方
の間で共通理解が得られるようになった。 
面接は非構造的に行われたため，一回の面接中にも様々な話題が交差する展開になった。
そこで，語りの質の変化を捉えやすくする目的で，語りの文脈を，ゆるやかに三つに分類
した。すなわち，対社会に関する語り（   ），対家族に関する語り（   ），そして
自らのもつジェンダー体験“X”の意味に関する語り（   ）である。 
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【数字】はインタビューの回数，【ローマ字小文字】はそれぞれの回のなかでの語られた順
序を示す。 
           はそれぞれ，内容的にひとまとまりのナラティヴを表し，表 1～3
と対応する。 
は語り手と聴き手との間で生じた影響関係を，    は聴き手に生じた気づき
を示す。 
図２  語りのシークエンス 
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表３ Aの語り（1回目～3回目） 
【
１
ａ
】 
会社に対する不信感（過去～現在） 
「（前の会社で）一番僕が困ったのはアウティングですよね」＜あー＞…（略）…「で，
次の，今の会社入って，…（略）…（会社としては LGBT を）支援して，むしろ会社に
いてもらうっていうやり方をしてるんだけど，会社としてはそうなんだけども，まぁ周
りはそうは思わないわけですよ」…（略）…＜なるほど，全体的には，方針としては受
け入れる態勢だけども，＞「…（略）…中で働いてる人からしたら，いや，そうそうね，
っていう」＜身近な人間関係は必ずしも，＞「そういうふうなところを理解して進む方
向にいってないっていう」 
【
１
ｂ
】 
「真ん中」に寄せること（過去～現在） 
＜“X”であえて女性ホルモンを打とうと思ったのは，なんかあったんですか？＞「X
でっていうよりも，男であるのがすごく嫌になってたんだよ」＜ほうほう＞「かといっ
て行ききるのもつらかった」＜あー，F（Femaleの F）にね？＞「うんうん。（振り子の
ジェスチャーで）真ん中に寄せたかっただけだった」＜あー。振れる気はなかったと。
このへん（真ん中）にするために＞…（略）…「（いったん女性として生活したのは，）
振り切った方が，行き来はできないけど，真ん中にもっていきやすかったんだよね」…
（略）…＜あーなるほどねー。振り切らないと，行き着く先がわからないと＞「そう。
振り切ったうえで，じゃあこことここの間はここだよねって…（略）…ポイントを置い
たんですよ」 
【
２
ａ
】 
女は「楽しく」男は「つまらない」（過去～現在） 
「A面（※女装者の俗語。女装した状態を“A面”，男性の状態を“B面”という）の方
が旅行しまくってた。…（略）…今の方がむしろ行ってない。あのときの方が人生楽し
んでた」＜A面で旅行することに何か意味があったわけですよねー＞「あったと思う。
中身が何かわかってないけど」＜今は旅行してないんですか？＞「してないねー……」
＜それについて感じることあります？＞「特にないんだよねー」＜なんかつまんないな
ーとか＞「前提としてね，男はつまらないと思う」…（略）…＜うんうん……。で，つ
まんないと感じながらも，生活に支障はないと？＞「うーんと，稼げる意味ではね。生
活に満足はしてないよ？」 
【
３
ａ
】 
「稼ぐ」動機（過去～現在） 
「難しいねぇ。『普通に生きてる方が楽じゃね？』って言われて，じゃあその普通って
何？って。…（略）…どういうのが普通なのかなって聞いたときに，誰も答えを出せな
いんですよ。…（略）…結局受け入れてくれる会社がないから，『普通に』稼ぐ方向へ
いくしかないよねってなって普通に稼ぎにいったっていう話で。だってお金がないと生
活できないじゃん」…（略）…＜『普通』って人それぞれ違いますもんね。『普通』に
対するその，＞「いやそもそも『普通』とか『常識的に』っていうのって，あくまで言
ってる人本人のなかにあるものであって，社会一般的なものではないし」 
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【
３
ｂ
】 
「不幸な実家」の「中身」（過去） 
「まぁ特にうちはね，実家があまりに不幸な実家だったからね(笑)」…（略）…「うち
の親父商売やってて，そこそこ稼いでて，『いいねあそこの家庭』って言われてたけど
中ズタボロだったから」…（略）…「親父は家帰って酒飲んで暴れてね」…（略）…「だ
から，『トランスのとこの子どもってかわいそうだよね』って（ネットに）書いてる人
がいて，何がかわいそうなの？って。普通に見える家庭でかわいそうな人いっぱいいる
よって。そうじゃなくて中身の問題でしょって」 
【
３
ｃ
】 
今の自分は「必然」（現在） 
「（妹が出戻る前に実家を出ていれば）30 になるまでにすべて（SRS まで）終わってた
はずなんだけど……。まぁ人生には必然があるわけでね(笑)。こうなるのが必然だった
んだよ」＜出るのがもうちょっと早かったら今の人生変わってました？＞「変わってた
かもねー。だって，このキャリア積み始める前に全部終わってたら，それで（女性とし
て）キャリア積めたはずだよねっていうのがあって」 
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表４ Aの語り（4～6回目） 
【
４
ａ
】 
会社に対する安心感（現在） 
「（LGBTについて）受け止められないヤツは，うちの会社としては，そういうことで何
か言うようなことがあれば，それはそれで，違法という話じゃないけど，ダメだよねっ
て」＜なるほど＞「会社としては NG 出しますよって。それが続くようなら，上司から
ちゃんとやるべきですよって話がある」…（略）…＜たとえば今男でいるとしても，の
ちのち女性へ変わっていっても，まぁ大丈夫そうだなっていう感覚はある？＞「それ
はある」 
【
４
ｂ
】 
「昼ドラ」のように「面白い」父（過去） 
＜じゃあ Aさんにとって，理想の父親というのが全然なくて＞「うん全然。昼ドラある
じゃないですか，ドロッドロした。あんな感じ」＜ドロッドロした？＞「ドロッドロし
た」＜愛人作りゃあ，宗教にハマりゃあ＞「うん，面白かったよ」＜面白かったんです
か？＞「うーん……，離れて見るぶんには楽しい」 
【
５
ａ
】 
父のようには「なりたくない」（過去～現在） 
＜父親に愛人がいて隠し子がいたっていうのは，どういうふうに関わってます？Aさん
にとって＞「うーん，どこまで思ってるかって難しいよねぇ」…（略）…＜それが今の
A さんの生き方にどう関わってるかってとこですね＞「うーん，めっちゃ関わってるけ
ど……，うーん……。まぁ，あんなヤツにはなりたくないよねっていうのが一番大きい
よね（苦笑）」＜あー＞ 
【
５
ｂ
】 
母の老後（未来） 
「うちの母親が亡くなったとしたら，（父親が家にいないので）実家消滅なんですよ」
…（略）…＜地元がなくなる感じ？＞「なくなるねぇ」＜それはどんな気持ちですか？
＞…（略）…「けっこうね，頭痛すぎてどうしようって」…（略）…＜要するに家の中
で男の人が，＞「僕だけ」＜ですよねぇ＞「で本来だったら僕がちゃんと，なんだろう，
地元でちゃんとしてほしいなぁっていう周りの人の痛い視線があるわけですよ」 
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【
６
ａ
】 
「フラフラ」することと「固める」ことの狭間（現在） 
「まぁ……やっぱり固定するとダメなのかなって」＜固定っていうのは，ジェンダー
を？＞「ジェンダーの固定はやめといた方がいいよねってことがわかってきた」＜はい
はい＞…（略）…＜ある意味じゃ，状況依存っていうか，そういう感じがあって，それ
がちょうどいいんでしょうね＞「うん。まぁどこかでフラフラしてた方がいいんでしょ
うね」…（略）…「やっぱり稼ぐ金の問題だよね。そこの解決をしない限り前に進んじ
ゃいけないって，鎖はかけてあるから，だから，進めないってことは，決められないん
ですよ」＜なるほど，基本だから，Fに向いてるんですよね，基本的には＞「できれば
ねぇ」＜ただ現実的な問題とか，状況とか考えながら，どこかで揺れてるところを保っ
てるというか＞「うん。折り合いはつけていくしかないからね当面は。ただ，ずっと固
めていくか固めないかだったらずっと固めたいんだよなぁって，自分ですごく」＜そっ
ちの方が楽な感じですか？＞「うーん，…（略）…ベースは Fに寄ったとしても変えら
れる状態にした方が幸せかなぁ」 
【
６
ｂ
】 
「幼い」妹（現在） 
「えっとね，すぐカッとなるのはうちの妹と親父の特徴で，些細なことでもすぐカッと
なって，『はいはい，なんでも来いよ』っていうのをうちの母親と（自分と）二人で（笑）」
＜なるほど（笑＞…（略）…「やっぱり子ども育てるにはちょっと幼いなって」＜妹が？
＞「うん」（料理は姪が作り，妹は家族で最後に起きる） 
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表５ Aの語り（7回目） 
【
７
ａ
】 
「生きていくため」の“男”の実践（過去～現在） 
「要はえっと，生きていくのに，Xにならざるを得なかったって感じはすごくしてるん
だけどね」…（略）…「で今 Xですらない状況になってるのも結局生きてくためだね」
＜Xじゃない感じですか？＞「うん，結局，ずっとこの（男の）ままになっちゃってる
から。もう 2年近く。……まぁ余裕がないせいもあるんだけど。うーん」＜“男”って
感じですか？＞「うん」＜Xというより？＞「うん」 
【
７
ｂ
】 
“男”を実践することの「負荷」（現在） 
「結局だから，今の状態は，精神的に負荷かけて無理やり我慢してる状態だし」＜負荷
かけてるっていうのは？＞「うーん単純にその，今ちょっと男に寄ってることで負荷か
かってるのはわかってて，プラスその，会社とかいろんなところのストレスでガッツリ
負荷かけてる気はする」…（略）…「基本的に，しょうがないからこういう（男の）状
態になってるっていうので，…（略）…結局（他者から）求め（られ）るものは“男”
なわけですよ」＜あー，男の Aさんを求めると＞「そう。そうなると，そういう扱いさ
れるとまず，ストレスなわけですよ」…（略）…＜Xがあっての，男の格好，みたいな
ところがあるのに，＞「うん」…（略）…＜『あーあの人男戻ったんだー』みたいな，
＞「ていう感じになるね。でも実際そういうわけでもないからね」 
【
７
ｃ
】 
「負荷」に対する「ブレーキ」としての「女」（現在） 
＜男の方に負荷かかってるだけだったら，もうそっちいっちゃうじゃないですか＞「う
ん」＜逆の力は何が働いてるんですかね？＞「うーんと，精神的に男に負荷がいきすぎ
ないように，逆向きにブレーキかけちゃうんだよね」＜ブレーキ？＞「ブレーキかける
のはいいんだけど，じゃあブレーキを何でかけてるのかっていうと，えっと，昔はだか
ら服買ったりとか遊びに行ったりとかそういうふうにやってたわけだよね。でもそれが
今二年近くできてないわけですよ。そこで何してるかっていうと，…（略）…ホルモン
剤が多くなりすぎちゃってる」…（略）…＜あ，女性ホルモンがそういう意味合いにな
ってるんですか？＞「うん」…（略）…「単純にね，負荷に耐えられないから」＜あー
＞「うん，緩和剤です」 
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ⅰ）語りへの抵抗が示された時期（１回目～３回目） 
Aは，前の会社でしばらくの間 “女性”として就業していた。しかし，会社でのアウテ
ィングを契機に退職している。転職先は LGBTに対して比較的寛容で，引き続き“女性”と
して就業することも可能な風土であったが，Aはその選択をしなかった。それは，ひとつに
は，男女で任される仕事や給与に差があることから，将来を案じた Aが「稼ぐ方向へいく
しかない【3a】」と感じたためであった。もうひとつの理由として Aは，「周り（身近な人
間）」が理解してくれないことには，“女性”として働くことも難しかったと振り返った【1a】。
X ジェンダーを生きる Aにとって大事なのは，会社全体の支援体制よりもまず周囲の理解で
あって，周囲の無理解に対する不信感が，Aの根底にはあった。聴き手は，この語り自体が
聴き手自身に向けられていると感じた。つまり，トランスジェンダーの心理的支援に役立
てる目的で行われている面接（∽会社全体の支援体制）ではあるが，聴き手（∽身近な人
間）が無理解である限り，信用して話せないという，Aの宣言であるように思われたのであ
る。「この人にわかってもらえるだろうか」という不安感が，Aにはあったものと考えられ
る。 
現に，開始当初の A の語り口は，ともすると他人事のようにも聞こえるほど機械的で，
淡々としており，聴き手にとっては突き放されたような感覚に直面した。そして，聴き手
は A から向けられた不安感を抱えもつことができず，無力感，焦燥感，わからなさといっ
た negativeな思いを募らせた。たとえば，＜何か意味があったわけですよね＞＜なんかつ
まんないなーとか＞といった問い掛け【2a】は，そうした聴き手の negativeな思いと，抱
えきれなくなった聴き手自身の性規範とが Aに投影された部分であった。結果，聴き手（主
体）の主観と語り手（客体）の主観とが混淆し，面接の前半は，どこか閉塞感の漂うまま
進行した。 
土居（1992）は，精神療法家にとって「わからないという感覚」の獲得と保持の重要性
を述べている。これによれば，「わからない」感覚は，「全体にまとまりがなく，また話題
【
７
ｄ
】 
「親代わり」を引き受けること（現在） 
「実家に帰ると，一応ね，（姪と甥の）親代わりはしてあげるんですよ」…（略）…「現
実（姪や甥にとっての父親が）いないのはしょうがないんですよ。んー，だから緩和し
てあげなきゃねーっていうのはわかってるし」＜うんうん＞…（略）…「二人とも，0
歳児から抱っこしてあげてたしね（笑）」＜へええ。なんかそれ，個人的には母性的に
感じるんですけど，どうですか？＞「ゼロではないね」…（略）…＜妹の親にもなって
る感じですね（笑）＞「うーん，ていうか，うちの妹何もしないから（笑）」…（略）
…「社会的な役割ってさ，結局その，男がこれしなきゃいけない女がこれしなきゃいけ
ないってある程度あるけどさ，家庭ってさ，それ関係なくどっちかがやらなきゃいけな
いんだよねってだけのことしかないんだよね」＜あー，男女関係なく＞「うん。で，た
またまうちの妹はだらけてるから，代わりにやってるだけであって」 
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の性質から聞き手が暗黙の中に期待するごとき方向に話が進まない時に，聞き手の中に起
きて来るもの」であり，面接においてそうした状況が起きた際には，「更に判断を積極的に
停止することにより，「わからない」感覚を滋養すること」が必要である（「わからない」
感覚を保持する能力のことを「negative capability」と呼ぶ）。インタビュー過程でこれ
に気づいた聴き手は，自らの性規範と，語り手に対する negativeな思いを保持し，聴き手
を語り手自身とは異なる「未知」の個として対象化するよう意識しつつ，予定していた面
接回数を考慮せず，時間を掛けて傾聴するよう方針を改め，3回目のインタビューを開始す
る前に Aの同意を得た。 
そうしたなか，3 回目の面接で，A から自発的に「不幸な実家【3b】」と，原家族の話題
が初めて出された。聴き手はそれまで，原家族に関する A の語りを聴いたことがなかった
が，Aを理解するための重要なテーマのひとつであるように思われたため，適宜これについ
て探究することにした。 
ⅱ）＜なのり＞の意味へ近づいた時期（４回目～６回目） 
Aの思いを先回りして理解しようとせず，時間を掛けて Aの語りを傾聴するよう聴き手が
心掛けたことで，【1a】で語られた不信感は，間接的にではあるが，「大丈夫そうだな【4a】」
という安心感の語りへ変容した。時を同じくして，Aは，原家族の話題を持ち出すようにな
った。とりわけその中心となったのは，DV や女遊びが絶えず，金銭面にルーズだった父で
あった。 
父のことを語り出した当初は，父の体たらくを「昼ドラ【4b】」のようだといい，「面白
かった」「離れて見るぶんには楽しい」と表現していた。ところが，次のインタビューでは，
少し考えた末，「あんなヤツにはなりたくない【5a】」と，父に対する強い嫌悪感が語られ
た。あまり自らの気持ちを語りたがらない A が明確に嫌悪感を吐露したことは，聴き手に
とっては意外であった。“男性”イメージの悪さからくる，A のこうした父親との無意識的
同一化の防衛は，それとは異なる文脈の語りではあるものの，A自身が「男はつまらない【2a】」
と“男性”性を拒否している語りを裏づけているものと理解された。 
とはいえ他方では，老いた母が健在である限り，“長男”として「地元でちゃんとしてほ
しいなぁっていう周りの人の痛い視線【5b】」を，A は感じていた。半面母が亡くなったと
きには「実家消滅」となってしまう。いずれにしても A にとっては「頭痛すぎてどうしよ
う」と感じることであった。“男性”役割を拒否しつつも，また一方で「稼げる意味【2a】」
で“男性”役割を甘んじて受け入れている現実を，「頭の痛さ」が説明している。 
こうした原家族に関する一連の語りのなかで，A は，「やっぱり（自らのジェンダーを）
固定するとダメなのかな【6a】」と語った。これを受け，＜状況依存＞的であることが＜ち
ょうどいいんでしょうね＞と聴き手が解釈を返したところ，Aは「どこかでフラフラしてた
方がいいんでしょうね」と自分で納得している様子であった。 
ⅲ）＜なのり＞の意味が共通理解された時期（7回目） 
1回目の面接で Aは，“X”を「真ん中」と規定し，積極的選択として「真ん中に寄せたか
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った【1b】」のだと自身を理解していた。しかし，対社会，あるいは対家族にまつわる経験
や思いを語るうちに，「生きてくのに，“X”にならざるを得なかった【7a】」と，“X”を生
きることが消極的選択であったことを述べるようになった。A にとって，“男”として社会
生活を送ることは「負荷【7b】」以外の何物でもない。しかし今の Aを見た周囲からは「男
に戻った」と理解され，“男性”役割を求められてしまう。これについて Aは強い不満を漏
らした。 
“男性”役割を求められ，内心拒絶しつつも甘んじて実践している A にとって，女性ホ
ルモンの（過剰なまでの）摂取が，「負荷」に対する歯止めになった。これを A は「ブレー
キ【7c】」「緩和剤」と表現した。その動機は，「負荷」がかかりすぎないよう「ブレーキ」
をかけ，「緩和」することで，A は自身を保つことができているといえるだろう。ところで，
「緩和」という表現は，姪と甥の面倒を見ることに関する文脈でも用いられた。Aが姪と甥
の「親代わり【7d】」を担うのは，幼少期に父親から面倒を見てもらえなかった自己の投影
であり，男性役割の拒否と同時に女性（母）役割を取り込んだ結果の行動であると推察さ
れる。聴き手はこれを踏まえ，「母性的」という解釈を A に投げ掛けた。A はこれを肯定し
ながらも，「（男女）関係なくどっちかがやらなきゃいけない」ことをやっているだけだと
語った。姪や甥を癒す（＝「緩和」する）ことは，親機能を果たしていない「幼い【6b】」
妹を癒すことでもあり，父には決して癒せなかった母を癒すことでもあると考えられるが，
現に家族や親戚とは「伯父」，「兄」，「長男」として接しており，「母性的」な行動の主体は，
あくまで「男」であり続けている。それは，A の「中身の問題【3b】」へ翻れば，「（男女）
関係ない」“X”というジェンダー体験に立脚した癒しを施す，A自身への癒しでもあると考
えられる。 
Aのジェンダー体験の意味について，一定の理解ができたと考えられたため，聴き手は語
り手との話し合ったうえで，この回をもって面接を終えた。 
 
3.4総合考察 
 7 回の面接を通して，A のもつ“X”の＜なのり＞の意味は，図３のように理解された。
以下，適宜「Aのことば・表現」を用いながら整理する。 
 
図３ Aの＜なのり＞“X”の意味 
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Aは当初，自身の体験を通した＜なのり＞である“X”を「真ん中」と規定し，“男”“女”
“真ん中”と三つのポイントを置いたうえで，振り子のたとえを用い，「真ん中に寄せたか
った」と語った。しかし，実際の Aは，“女”に振り切れば“男”への修正がかかり，“男”
を実践しようとすれば“女”へ揺り戻されてきた。そうしたパワーバランスの変化があっ
て，「真ん中」のポイントを一点に定めることができなかった。語りのなかで「真ん中」へ
の確信は徐々に薄れていき，Aは「フラフラ」と揺れ動く自分を抱えていることを理解して
いった。最終的には，「（男女）関係なくどっちかがやらなきゃいけない」こととしての親
役割を買って出ていることにも気づきを得た。 
以上のことから，Aのジェンダー体験“X”は，“男”でも“女”でもないどこか一点に帰
属するものではなく，“男性”として働かねばならない「負荷」も，“女性”ホルモンを用
いて「ブレーキ」をかけたい気持ちも，それらすべてを含んだ，往還可能で流動的な，広
がりをもった領域を説明するものと考えられる。その領域のなかで，Aが時と場合に応じて
どこか一点に立脚していたとしても，それはいくつもある A の表象のうちのひとつを説明
しているにすぎないのである。Aが今の自分を「必然【3c】」と捉えるのは，Aが A自身の，
往き来のできる領域としての“X”を丸ごと受容することを助けるであろう。丸ごと受容す
ることが，他と誰とも異なる A にとっての「普通【3a】」であり，「緩和」された状態であ
るといえるのではないだろうか。 
この考え方は，ジェンダー体験が固定化されたものではなく，“常に更新を繰り返す”も
のであるという中村（2006）の論と通底し，「同一性／同一性拡散」という二項対立的思考
とは違った形での，Aの全体理解を可能にするものといえる。 
さて，ここで A（語り手）と筆者（聴き手）との関係性を省察することで理解されたこと
を示す。 
A にとって，筆者がトランスジェンダーであったことには，「語りやすさ（筆者にとって
の聴きやすさ」と「語りづらさ（筆者にとっての聴きづらさ）」とがあったものと思われる。 
「語りやすさ」としては，似通ったセクシュアリティと問題意識を抱えているがゆえに，
A が文化的に固有な用語を持ち出しやすかったことが挙げられるであろう。たとえば Aの語
りにみられる「アウティング」「A 面」などの用語は，トランスジェンダー，ないし LGBTQ
当事者の間では比較的ポピュラーであり，筆者にとっても既知の表現であった。聴き手が
LGBTQに馴染みのない者であったとすれば，Aがこういった用語を用いるたびに，ひとつひ
とつ説明を求める必要があるだろう。そうした手間が省かれたのは，Aと筆者との間での「ネ
イティヴ」どうし特有の現象であったといえる。 
半面，A と筆者とが知人であり，かつ似通ったセクシュアリティをもっていたことは，A
に「語りづらさ」をももたらしたものと推測される。 
それらは，A とすでに知人であり，また自らがトランスジェンダーの心理的支援を専門と
して研究している立場であり，さらには自らもトランスジェンダー当事者であるという筆
者の万能感ともいうべきものが覆されたことと関係する。冒頭に述べた通り，人と人との
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相互理解は，「未知」と「既知」の円環によって成立するのであるが，筆者には，インタビ
ューを開始する前から，A について「既知」であるという錯覚があった。それゆえ筆者は，
A に対して，「私の求めている答えがほしい」という気持ちをもっていた。インタビュー中，
A から向けられた不安感を抱えもてなかったことで，筆者はそれまでの自らの思いが万能感
によるもので，「A について既知である」というのは錯覚であることに気付かされた。この
脱錯覚をも抱えもてなかった筆者は，Aに対する「わからなさ」を募らせ，自身の性規範に
基づいた先回りした問い掛けを，Aに向けて投げ込んでしまった。こうして，面接の前半は，
主客混淆した状態がしばらく続き，Aの全体理解を阻んでいた。 
しかしこの体験は，結果的に，筆者にとって，そもそも筆者と Aとが別々で，互いに「未
知」のジェンダー体験をもった他者であるということを再認識し，両者の間に境界線を引
き直す契機になり，Aをあらためて対象化し，あくまで Aの語りの世界を Aに寄り添って理
解しようと努めることに役立った。それは，照山（2013）のいう，“期待や裏切り，理解や
摩擦のなかでダイナミックに生成”された，「ネイティヴ」としての相互承認の過程であっ
たようにも思われる。 
冒頭に述べたように，人間の性の問題には，出会わないと理解できない領域がある。出
会い，向き合ったとき，ここまでみてきた通り，「わからなさ」を抱えることもあるかもし
れない。あるいは，他者のジェンダー／セクシュアリティを通して，自らのジェンダー／
セクシュアリティに直面化させられることもあるかもしれない。自らのジェンダー／セク
シュアリティと向き合うことは必ずしも容易なことではないし，ときに心理的負担を伴い
がちである。 
しかし，言うまでもないことであるが，LGBTQ当事者にとって，そうしたことは日常茶飯
事なのである。多くの LGBTQ 当事者が，自己の性に気づき，向き合い，ときに「自分は異
常なのではないか」と苦しみ，他者に「異常だ」と言われては傷つく。もし LGBTQ 当事者
が「異常」であるとするならば，同じように非当事者もすべからく「異常」であるべきだ。
なぜなら，人間の性の多様であることに，マジョリティもマイノリティも関係ないからで
ある。 
教育現場や心理臨床現場における「個々の事案に応じた対応」を行うためには，支援者
側も含めた，そこにいるすべての者が，人間の性の問題に関する「正常な当事者」である，
という意識が必要なのではないだろうか。 
 
3.5今後の課題 
本研究は，ある一人の X ジェンダー当事者を理解することを目的としているため，「X ジ
ェンダー」という現象全般について必ずしも参照できていない。これについては，他の X
ジェンダー当事者と出会い，横断的に語りを聴くことが役に立つであろう。一方，A個人に
ついても縦断的に語りを聴くことや，竹家（2009）のように，語りの“テクストを公共化
し，相互対話的に『省察』を重ねる”こと（対話的省察）は，信頼できるデータの解釈の
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生成につながるものと考えられる。 
 
－注－ 
１ 同性愛・両性愛などの「性的指向」については，資料のなかで軽く触れられている程
度であり，状況調査も含めたより細かい対応策の早急な検討が求められる。 
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第 4章 曖昧で多義的なジェンダー／セクシュアリティを＜いきる＞Bの語り ―「バイ」
と「ノンケ」の＜なのり＞を超えて― 
 
4.1問題と目的 
問題の所在 
ジェンダー／セクシュアリティとは一体，誰のものだろうか。果たして，一部のマイノ
リティのものなのだろうか。 
文部科学省（2017a）は，2020年度から使用される小中学校の新学習指導要領の解説を公
表した。このうち，中学校の保健体育（保健分野）に関し，“身体的な成熟に伴う性的な発
達に対応し，個人差はあるものの，性衝動が生じたり，異性への関心などが高まったりす
ることなどから，異性の尊重，性情報への対処など性に関する適切な態度や行動の選択が
必要となることを理解できるようにする”との記述が残された。指導要領案の段階で，LGBT
などのいわゆるセクシュアル・マイノリティへの言及と，“異性への関心”の文言の削除を
求めるパブリックコメントが寄せられた。しかし，“思春期の主な児童生徒の発達の段階に
応じた指導，保護者や国民の理解，教員の適切な指導の確保などを考慮すると難しい”（文
部科学省，2017b）としてこれは退けられた。 
一方，文部科学省（2016）では，これらセクシュアル・マイノリティの生徒に対して，
個別のカウンセリング等を通して，きめ細やかな相談体制を整えるよう通達を行ってきた
ほか，教科書レベルでは政治・経済や世界史，倫理，英語の各科目でセクシュアル・マイ
ノリティに関する記述が掲載されるなどの流れも起きており（朝日新聞，2017年 4月 22日），
学校文化のなかでのセクシュアル・マイノリティは，今まさに受容されようとする過渡期
にあるという見方もできるだろう。 
しかし，学校文化のなかでは，現に“異性への関心が芽生える”ことは，“思春期の主な
特徴のひとつ”と規定され，自明とされているのである。そうしたなかでは，どれほどセ
クシュアル・マイノリティをめぐる諸問題が教科書に載ろうとも，セクシュアル・マイノ
リティが多くのマジョリティにとって「異端」であり，「他者」であり，「排除されそうな
ところを助けてあげる対象」であることに変わりはないであろう。学校文化のなかで「同
性愛者・両性愛者」が「異性愛者」の，「性同一性“障害”者」が「健常者」の，「無性愛
者」が「“有”性愛者」のそれぞれ周縁にいる限り，保健の指導要領でセクシュアル・マイ
ノリティが考慮されない現象と，セクシュアル・マイノリティへの相談体制を整えるよう
通達した現象とは，地続きの関係になりかねない。セクシュアル・マイノリティに対する
いじめやアウティングの問題は，こうした構造のなかで発生するものである。保護者や国
民の理解を待っている場合ではないのである。 
そもそも，人間の性のありようとしてのなんらかの「セクシュアリティ」は，マジョリ
ティもマイノリティも関係なく，すべての人間がもつものである。なぜ，「支援する主体／
支援される客体」という序列構造ができてしまうのだろうか。 
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二種の「Q」 
さて，本稿の表題にある「LGBTQ」の「Q」には，意味が二つある。 
そのひとつが「Queer（以下「クィア」と表記する）」である。「クィア」は，本来「変態」
を意味する，非異性愛者を揶揄する侮蔑語であったが，90年代以降，「LGBT」をはじめとす
る多様な性のカテゴリーを集約する表現へ転化していった（河口，2003）。社会問題として
の HIV/AIDSと学問潮流としてのポスト構造主義を背景として起こった，人間の性に関する
なんらかの現象を分析，考察する学問は，「クィア・スタディーズ」と呼ばれる。森山（2017）
によれば，クィア・スタディーズは“差異に基づく連帯の志向”“否定的な価値づけの積極
的な引き受けによる価値転倒”“アイデンティティの両義性や流動性に対する着目”の三つ
の共通する視座をもつ。たとえば，前項で取り上げた，「支援する主体／支援される客体」
の序列構造は，クィア・スタディーズの文脈で批判的に検討される現象である。
Britzman,D.P.（1995）は，このような構造の「限界」と，マイノリティに対する「無知」
への気づきを経て，セクシュアリティが多様であることを知り，その多様性のなかにすべ
ての人々が包含され，他者との対話から，多様で曖昧で複雑な存在としての自己を発見す
る，「クィア・ペダゴジー（クィア教育学）」の実践を提唱している。これと同様の視点か
ら，「同性愛は学校で扱うべき問題ではない」とする学校文化の問題点を指摘した前川（2012）
は，セクシュアリティについて“自分ではない他人の問題”ではなく，無意識のうちに差
別する側に回っていないかなど，あくまで“自分の問題”として考えることが学校現場で
は必要であると説いている。「クィア・スタディーズ」は，人間のジェンダー／セクシュア
リティというテーマが誰にとっても当事者性をもつものであり，人間のジェンダー／セク
シュアリティが人それぞれに固有性をもつことを突きつける学問体系である。 
“アイデンティティの両義性や流動性”（森山，2017）と関連するのが，「Q」のもうひと
つの意味，「Questioning（以下「クエスチョニング」と表記する）」である。「クエスチョ
ニング」は，性的指向ないしジェンダー体験の明らかでないことを意味する。特に，学齢
期のセクシュアル・マイノリティの子どもたちのなかには，自らのセクシュアリティにつ
いて葛藤を抱える者が多いと言われる。ゲイ・バイセクシュアル男性を対象とした日高
（2007）の調査では，ゲイであることをなんとなく自覚するところから，他の異性愛者と
の違いへの気づき，ゲイであることをはっきりと自覚するという過程が，主に 13～18歳の
うちに体験されていることが明らかになった。トランスジェンダーに関しても，針間（2014e）
が，性自認の不確実である思春期にあっては，「アイデンティティが固まるのを慎重に見て
いく」ことの重要性を指摘する。これらの論考・調査からは，学齢期の子どもと接するに
あたり，「クエスチョニング」という性のありようを考慮しなければならないことが理解で
きる。そして，クィア・スタディーズの視座に立てば，そもそも「一貫したアイデンティ
ティを持つべき」という考え方の功罪もまた，考察の対象となる。「クエスチョニング」と
いう概念は，人間のジェンダー／セクシュアリティが「LGBT」のような巨視的なカテゴラ
イズのみでは必ずしも説明できない，むしろ曖昧性や多義性をもち，そこになんらかの意
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味を有する可能性をも示唆している。 
「Q」と三種の現実 
ところで，「Q」という，多様性を前提とした性に関するひとつのアプローチを教育実践
学ないし心理臨床学の分野に援用したとき，どういったことがいえるだろうか。そこには，
「現実」にかかわる三つのバージョンが関係する。 
Erikson&Erikson（1997）は，“三種の現実”，すなわち，「もの」的な事実の世界として
の「factuality」，説得力ある一貫性と秩序をもつものとしての「reality」，そして，他者
との関係のなかで能動的かつ相互作用的に生じるものとしての「actuality」を指摘した。
活力的な世界観としての現実（生き方）は，これら三種の現実の相互補完的な活動によっ
て成立しうるというのが，Erikson&Eriksonの考え方である。これをセクシュアリティの問
題に引きつけて例示すれば，以下のようなことがいえると考えられる。 
ある女性の来談者 Yと，別の女性の来談者 Zとでは，「factuality」としての「女性」と
いう共通項があったとしても，彼女らの語る「reality」としての「女性」の意味するとこ
ろがまったく同一であるとはいえない。Y一人について取り上げても，語られる文脈やシチ
ュエーションによって，「女性」の意味に齟齬や揺れが生じるかもしれない。あるいは，女
性面接者 Xの思う「reality」としての「女性」と来談者 Yや Zの思うそれとでは意味が異
なる可能性もある。面接者は両者の差異を認識し，来談者との関わり合いのなかで
「actuality」としての「女性」を共同生成する必要があろう。ある他者のセクシュアリテ
ィに触れるとき，それはあくまで他者にとっての「reality」でしかない。翻って自己にと
って他者のセクシュアリティは，出会うまでは「Questioning／未知」なのであり，ゆえに
出会えば出会った数だけ「actuality」としてのジェンダー／セクシュアリティはより理解
されるのである。 
こうした関わり合いのなかで導き出される「actuality」を参照することは，ジェンダー
／セクシュアリティに対する自己／他者の暗黙の了解や，相互の関係性を紐解くヒントに
なるであろうし，面接者にとって理解の範疇を超えた未知の「現実」が語られたとしても，
両者の差異が尊重されつつ対話が進められることを助けるであろう。 
本研究の目的 
本稿では，ジェンダー／セクシュアリティの「固有性／曖昧性・多義性」を前提としつ
つ、「他者との関係のなかで相互作用的に生じる現実」としての「actuality」を解釈する
視座に立ち，ある LGBTQ当事者 B（語り手）と筆者（聴き手）との間で行われたナラティヴ
データを題材に，語り手と聴き手との対話のなかで生まれた「actuality」としてのジェン
ダー／セクシュアリティを解釈し，あるジェンダー／セクシュアリティを生きる意味につ
いて，探索的に考察することを目指した。こうした当事者の語りを紹介し，解釈を加える
ことで，教育実践あるいは心理臨床実践の枠組みでの LGBTQ 支援に関し，個別性や関係性
の重視された形での議論が深まることを期待する。 
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4.2方法 
語り手（B）と筆者との関係 
本研究で用いる語りは，「バイセクシュアル」「ポリアモリー(注 1)」を＜なのる＞シスジェ
ンダー(注 2)女性 B と，MtF トランスジェンダーを＜なのっ＞て研究活動を行う筆者との間で
行われたものである。 
Bの語りからは，自らのジェンダー／セクシュアリティについて，カテゴリーにのっとっ
た＜なのり＞をもちながらも，その実カテゴライズそのものに懐疑的であり，自身を「ノ
ンケ(注 3)なのか？」とも感じる，いわゆる「クエスチョニング」を＜いき＞ていることがわ
かった。この点で B は，本研究の考察対象として適当であると判断され，操作的にサンプ
リングされた。なお，Bと筆者とは，SNSのセクシュアル・マイノリティのコミュニティで
知り合った。筆者が研究活動の一環としての当事者インタビューを行うなかで，Bに対して
研究協力を依頼したところ，快諾を得たため，調査を行う運びとなった。 
手続き 
初回インタビューを行う前に，Bに対して研究の方向性・意義・倫理的配慮に関する説明
を行い，インフォームド・コンセントをとった。インタビューは一回 60 分前後で，X 年 7
月から X＋1年 1月まで，計 5回実施した。場所については，筆者からいくつか候補を提案
したところ，緊張せずリラックスして話したいとのことで，B が静かな喫茶店を希望した。
B の了解を得て，すべてのインタビューを ICレコーダーに録音した。 
インタビューの方針と方法 
非構造化面接を採用した。非構造化面接は，聴き手側と語り手側の主観性を積極的に取
り入れる性質をもち，調査したい事柄に関してごく少数のインフォーマント（情報提供者）
から広く深く聞くのに適しており（呉，2005），関係性を参照しつつ B個人のセクシュアリ
ティを探求する本研究の目的にも適う方法である。 
インタビューは，「ジェンダー／セクシュアリティについて」という漠然としたテーマの
もとに実施された。初回に「Bさん自身のジェンダー／セクシュアリティについて，思うと
ころを聞かせてください」との導入を行ったあとは，話題の流れを B に任せ，流れに応じ
て筆者が適宜質問（いつ，どこで，どのような，または詳細な質問）を挟む形でインタビ
ューを進めた。 
倫理的配慮 
筆者と B との間で，①協力者がインタビューのなかで答えたくないと感じた内容につい
て，研究者は無理に尋ねないこと，②協力者の求めに応じて，いつでもインタビューを中
断できること，③語られた内容は，研究の目的以外には使用せず，責任をもって処理する
こと，④研究を学位論文・学術論文などで発表する際，名前や居住地，職業など個人の特
定される内容については，記号化・抽象化するなどの処理を行い，秘密を厳守すること，
以上四点をインフォームド・コンセントの際に約束した。 
喫茶店という開かれたシチュエーションでのインタビューであったことから，人の少な
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い店，壁に近く周囲に会話が漏れ聞こえないような席を選ぶなど，リラックスした環境を
つくりながらも Bの秘密保持に配慮した。 
そのほか，クイア領域を扱う際の倫理的配慮として，溝口ら（2014）は，研究者側が当
事者性を有している場合，協力者に対して「仲間」意識を不当に利用していないかどうか
について，最大限の注意を払うことの必要性を述べている。筆者と Bとは，ともに「LGBTQ」
のなかに布置される当事者どうしであることを前提としてインタビューに臨んだことから，
この点について絶えず省察を行った。 
分析 
まず，本研究では，「ストーリー領域」に着目した解釈を行った。桜井（2005）によれば，
ライフストーリーには「物語世界」と「ストーリー領域」という二つの位相が存在する。「物
語世界」があくまで語り手を主体とした，インタビューの場から一定の自律性をもつ「筋
（プロット）」を構成する物語であるのに対し，「ストーリー領域」は，語り手と聴き手と
の「いま-ここ」の関係性をもとに生み出される，体験に対する「評価」や「態度」といっ
た「意味づけ」にかかわる物語である。筆者が「ストーリー領域」に着目したのは，この
「意味づけ」にこそ，語り手／聴き手の共同による「actuality」が立ち現れると考えたか
らである。 
分析方法としては，ナラティヴ・アプローチの枠組のもとシークエンス分析を実施し，
相互の語りを通して浮かび上がる，B固有のジェンダー／セクシュアリティの意味に着目し
た。シークエンス分析は，川野（2005）によれば，もとのテキストのゲシュタルト（並び
順や相互の関連など全体としての形）をできるだけ維持する特徴をもち，語りのシークエ
ンス（連なり）に現れる，「その状況での語り手のその人らしさ」を明らかにする方法であ
る。本稿でシークエンス分析を採用したのは，“事実的プロセスの再構成よりもむしろ主観
的意味の分析”（竹家，2008）に重きの置かれているこの手法が，これまでに述べた本研究
の方向性と通底するからである。ただし，シークエンス分析に標準的な手続きはまだない
とされている（川野，2005）。そこで本稿では，竹家（2008），枝川・辻河（2011）のプロ
セスを参考にした。まず，面接の逐語録を精読し，①Bの「物語世界」に即した生活歴を抽
出した。次に，②語られたシークエンス，特に聴き手と語り手との共同による「ストーリ
ー領域」の流れを図示し，③語り手の経験に対する意味づけを示す鍵になる言葉を見出し
た。そのうえで，④鍵になる言葉の発現したナラティヴをまとまりでピックアップしなが
ら，⑤Bの全体理解を図れるよう，いくつかの文脈に沿って，そのライフストーリーを再構
成した。 
 
4.3結果と考察 
B の生活歴と人物像 
20代シスジェンダー女性，技術職。これとは別に LGBT関連の社会活動に参画している。 
3人姉妹の長女として生まれた。技術職で単身赴任の多い父，元対人援助職で専業主婦の
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母を含む 5人家族。Bは小学校低学年の頃から，父方の祖父母や友人の家へ一人で遊びに行
くことが多く，自宅に居場所をつくらない性質であった。二女，三女に続く形で，15 歳の
ときに不登校を経験。同じ時期に両親が離婚し，母と姉妹の 4 人家族になる（父はその後
再婚）。この頃，夜中から朝まで家を空け，友達と公園で遊ぶなどの反抗期があった。中学
卒業後は定時制高校，専門学校と進み，一方でアルバイトに勤しむ。22歳で就職。同時に，
妹二人より早く実家を出て，一人暮らしを始める。25 歳で転職したのち，シスジェンダー
男性と交際し，二人暮らしを始め，現在に至る。 
自身のセクシュアリティについて，「バイセクシュアル」と＜なのっ＞ており，多くの友
人に隠すことなく公表している。両親に対して直接のカミングアウトはしていないが，LGBT
関連の社会活動に参加していることは伝えている。 
「バイセクシュアル」ということばは高校時代に知った。一方で，中学の頃から，複数
人に対し同時に恋愛感情を抱くことが多く，実際に同時に交際関係を結んだ経験もあるこ
とから，「ポリアモリー」でもあるとも＜なのっ＞ている。 
社交的な性格で，友人が多い。語り口は明朗で，早口にならず，考えながら話している
様子であった。 
語りのシークエンス 
全 5回のインタビューデータを精読し，語りのシークエンスに着目して構造化したのが，
以下に示した図４である。ナラティヴの推移は図の左から右へ向かって示されており，そ
れぞれのインタビュー回ごとに大きな  で囲った。語りの文脈としては，大きく分けて，
「セクシュアリティそのものに関する語り」（大きな矢印から下の領域）と「セクシュアリ
ティの背景にある原家族に関する語り」（大きな矢印から上の領域），その両者に共通する
テーマとしての「自身の存在意義に関する語り」（大きな矢印）という三点が抽出された。
ただし，これらは必ずしも順序立てて語られたわけではない。むしろそれぞれの話題が交
差し，また前後しながら，インタビューは進んだ。なかには，同一の事象に対する語り直
し（細い矢印）も少なからずあったが，これも「ストーリー領域」を考察するうえでのデ
ータのひとつと捉え，そのまま取り上げた。 
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図４ 語りのシークエンス 
 
B にとってのジェンダー／セクシュアリティの意味 
以下，実際に語られたデータを，図１のシークエンスに沿った形で提示しながら，Bにと
ってのジェンダー／セクシュアリティの意味について考察を行う。  で囲んだ部分につ
いて，【数字】は語られた順，囲みは鍵になる言葉，下線は聴き手にとって印象的であった
部分，「」は Bの語り，＜＞は聴き手の語り，（）は筆者による補足を示す。 
ⅰ）セクシュアリティそのものに関する語り 
インタビューの前半では，主に，Bのジェンダー／セクシュアリティを構成する重要なカ
テゴリーとしての「バイセクシュアル」「ポリアモリー」をめぐる語りが得られた。 
【語り 1】Bにとっての“バイセクシュアル”（1回目のインタビュー） 
「なんかよく，自分は，バイセクシュアルですって言ってるんだけど，そう言うとだいた
い『あーじゃあ今彼女いるんだね』って」＜あーなるほど＞「言われて，でも『うん』っ
て言っちゃうんだけど（笑）」＜言っちゃうんだ（笑）＞「うん言っちゃう（笑）。深く聞
かれたら『今付き合ってるのは男性だけどねー』みたいな感じで」・・・（略）・・・「高校
時代の環境が特殊で，セクマイ（「セクシュアル・マイノリティ」の略）の子がすごい多か
ったの」＜うんうん＞「男の子はあんまりいなかったけど，女子のなかではレズビアンと
か FtM とか多くて・・・（略）・・・それで，なんか，ボーイッシュなのが格好いいみたい
な。流行り？FtMっぽい感じが流行ってたのよ。・・・（略）・・・（17～18歳の頃）FtMの子
を最初は FtM って思わず好きだったから，ちょっと，女の子を好きになるにあたって男性
っぽくしてた」＜うんうん＞「性役割，」＜釣り合う感じで？＞「うん」・・・（略）・・・「（12
歳の頃）『私奥さんで，（相手に）旦那ね』みたいな役割を与えてたの私が」＜うんうん＞
「だから，女の子に対して，その，所有されたいみたいな，ペアでいたいみたいな願望が
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すごい強くて」 
ここでの鍵になる言葉は，役割ないし性役割である。 
B は中性的なタイプの人物に好意をもつことが多い。具体的には，世間的な「男らしさ」
「女らしさ」を前面に出さないタイプ（1 回目のインタビューより），“（性役割的に）男で
も女でもない人”“性に関して悩んでる”人（3 回目のインタビュー【語り 3】より）に惹
かれやすい。高校時代には，FtM トランスジェンダーを，“女の子”という認識で恋愛感情
を抱いていた。その際，相手と性役割を釣り合わせる形で，自らの見た目を男性寄りにし
ていた。 
その後，Bが小 6の頃の，身近にいた“ボーイッシュ”な友人とのエピソードが語られた。
B は，相手に対し“旦那”という「役割」を与え，自らを“奥さん”として，友人関係を築
いていた。このエピソードからは，他者との関係のなかで自らの「役割」を認識し，自己
を表現する B の特徴を読み取ることができる。このような特徴は，17 歳の頃の性役割を合
わせるという行動をとっていた点や，バイセクシュアル＝「彼女がいる」という他者のイ
メージする役割に対して，たとえ事実と異なっていても「うん」と答えてしまう点にも同
様に表れているといえる。 
【語り 2】Bにとっての“ポリアモリー”（2回目のインタビュー） 
「（私）ポリアモリーな部分あるから」＜うん＞「だから，結婚を考えなければ，わりとい
つでも恋愛してて」・・・（略）・・・「特定の人とすごい仲良くしたり，ほぼ付き合ってる
みたいな関係の人は，何人かいることが多い，ずっと」・・・（略）・・・「ただ男性と付き
合ったときに，結婚っていう概念が出てきちゃうから，そうなるとあんまり自由にもして
られないかなぁとか」＜結婚はしたいと思う？＞「うーん子どもはほしいと思うし，やっ
ぱり世間体はどうしても気になるから，結婚して子どもつくって，幸せな家庭を築きたい
よ（笑）。でも，結婚してから他の人と付き合ったらさ，浮気，不倫になっちゃうじゃ
ん？」・・・（略）・・・「ポリアモリーの概念としては，一応，隠さずに複数の人と付き合
うっていう」＜はいはい＞「のがあるけど，でも私，隠さないとケンカしちゃうから」＜
あー。そううまくはいかないもんね＞「うんうん。やっぱり周りの子でもあんまそういう
話して『うん』って言う人はいないし，『ハァ？お前最悪だな』とか言われたり（笑）」・・・
（略）・・・＜B のなかでは結婚ってどんな感じ？＞「まぁ子ども産んで一緒に育てていけ
る相手」・・・（略）・・・「結婚するなら子どもほしいし，子どもほしいから結婚はしたい
かな」＜自分で産みたい？＞「産みたい。子どもはほしいなぁ。逆にいらないって思うと
きもあるけどね」 
Bは，「バイセクシュアル」であると同時にポリアモリーを＜なのっ＞ている。 
B によると，“ポリアモリー”の本来の定義は，パートナーに隠すことなく複数人と交際
することである。これについては深海（2015）も，「自分の交際状況をオープンにし，合意
のうえで築かれる」という規範に沿った「複数愛」であることが“ポリアモリー”である
ための必要条件であると述べている。しかし，そうした概念的理解とは裏腹に，Bは，オー
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プンな複数愛を築くことに困難を抱えてきた。Bにとって，同時に複数の人物と親密な関係
を結ぶのは，「結婚を考えなければ」という条件のもとでのことである。“ポリアモリー”
の実践は，B にとって自由にすることであり，世間体を気にして結婚することとは対置さ
れる行動なのである。Bには，「自由」にしたい気持ちもあれば，「世間体」を気にする一面
もあり，ここに両価的な心情が読み取られた。 
【語り 3】Bにとっての“バイセクシュアル”（3回目のインタビュー） 
「今考えると，でも好きになった子って，男性か FtM かが多いから，『結局私はノンケなの
か？』みたいなさ」・・・（略）・・・「私最近自分をバイセクシュアルって名乗るのも違う
なって思うし，だって私男も女も好きじゃないもん（笑）男でも女でもない人が好きなん
だよ私は，って」＜なるほど，それは，なんていうんだろうね？＞「わかんない。なんか，
“性別は関係ない”っていうか，違うんだよ」＜関係あるんでしょ？＞「ある！男でも女
でもない性別が好きな人って。なんていうんだろうね？」・・・（略）・・・＜FtM の人を好
きになったときさ，どういうところが好きになった？＞「あーどういうところだろう。（し
ばらく考え）性に関して悩んでる姿が，けっこう好きだと思う」＜あーなるほど＞「うん。
無頓着に，私は女だから女，男だから男って思ってる人より，なんで自分が女なんだろう
とか考えてる人の方が，魅力的に見えるんだよね」＜あーなるほど＞「うん。無頓着に，
私は女だから女，男だから男って思ってる人より，なんで自分が女なんだろうとか考えて
る人の方が，魅力的に見えるんだよね」 
3 回目のインタビューでは，まず，“バイセクシュアル”という＜なのり＞に対する迷い
が語られた。10代の頃の Bは，「FtM」を「女性」として認識していたことから，「男性」と
「女性」に惹かれる“バイセクシュアル”として自身を捉えていたが，今振り返ったとき
に，「FtM」を好きになることが，そのジェンダー体験が「男」であるがゆえに「男性」を
好きになることだとすれば，実は自分は“ノンケ”なのかもしれない，という趣旨であっ
た。しかしその一方では男でも女でもない人が好きであるとも語られた。“ノンケ”の女性
であれば，男性のみに性的関心が向くはずであるし，“バイセクシュアル”であれば，男女
の両性に性的関心が向くはずである。しかし，Bはそのどちらでもないという。自身のセク
シュアリティに明確な名前をつけ，他者に簡潔に説明することのできない，Bの苦慮する様
子がうかがえた。 
【語り 4】“ポリアモリー”と結婚（3回目のインタビュー） 
「（ポリアモリーであること，複数の人とパートナー関係を結ぶことを）オープンにしてさ，
平和におさまるならしたいけど，なかなかオープンにしてもそれがトラブルの元になるの
で」・・・（略）・・・「やっぱ中学生ぐらいの頃から，一人の人だけを好きになるってこと
はないなっていう考えはずっともってて，今はあの人も好きだけどあの人も好きだなとか，
思ってたんだけど，でも付き合ったりとかはなかったし，一人の人としか付き合ってはい
けないと思ったし，でも付き合わなければ，複数の人を好きでいてもいいかなっていう考
えだった」＜うんうん＞「でも今は，複数の人と付き合いたい気持ちはけっこうあるんだ
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けど，でも面倒臭さの方が大きいから。でも好きになった人には，『複数の人を同時に好き
になったりするよ？』っていうのはあらかじめ言うようにはしてる。でも実際（付き合っ
ているか）どうかは言わない（笑）」 
ここでの Bは，「でも」という逆接をたびたび用い，複数の人を好きになることに対する
ことに関する葛藤を吐露した。以前は「一人の人としか付き合ってはいけない」という考
えをもっていたが，今は実際に付き合いたい気持ちをもっており，しかしそこに面倒臭さ
を感じる Bもいるようである。 
ここまでのナラティヴのなかで，Bは，「バイセクシュアル」「ポリアモリー」といった自
己認識こそあれど，必ずしもそこにとどまらない一面を見せた。Bは，ジェンダー／セクシ
ュアリティについて，今なお曖昧性，多義性を抱えているのである。 
ⅱ）セクシュアリティの背景にある原家族に関する語り 
ここまでは，B のジェンダー／セクシュアリティそのものにかかわる語りが多かったが，
3 回目で Bが聴き手に対して投げ掛けた以下の疑問以降，その内容に変化が生じることにな
る。 
【語り 5】原家族との関係（3回目のインタビュー） 
「セクマイ（セクシュアル・マイノリティ）であることと，両親の育て方とか環境ってけ
っこう関係あると思う？」＜んーどうだろう。Bはどう思う？＞「私は，多少思うけど，そ
の，おじいちゃんおばあちゃんが特に，『女の子なんだからちゃんとしなさい』みたい
な，・・・（略）・・・“女とはこうあるべき”みたいな，そういうのが強かったから。『なん
で私が女でなきゃいけないの？』みたいな。『好きで女に生まれたわけじゃないのになんで
そんな女性的なことを強要されるの？』みたいなのをすっごい子どもの頃から思ってたか
ら，それですごい考えるようになったんだとは思う」 
聴き手は，Bから向けられた疑問に対し肯定も否定もせず，B自身の考えを聴いた。する
と，結びつきの強かった，父方祖母に関する語りが発現した。祖母は，祖母自身の思う「女
性らしさ」（いわゆる「ジェンダー役割」）を，初孫であった B に強要する人であった。そ
うした強要は幼稚園の頃からあったそうで，内容も，座り方から食べ方，服装，友人関係，
婚前交渉の禁止にいたるまで多岐にわたったという。これに対し B は常々疑問を感じ，時
に反発しながら，徐々に自身のセクシュアリティについて考えるようになっていった。 
【語り 6】原家族との関係（4回目のインタビュー） 
「けっこう反抗期のときとかは，それ（祖母から「女性らしさ」を押しつけられたこと）
もあってなのかなぁ，ちょっとボーイッシュにいたい自分みたいなのとか，型から外れた
いみたいなところがすっごいあったから。あ，でもそれと女の子好きになったのとはまた
別だけどね」・・・（略）・・・＜B はそれ（祖母からの「女性らしさ」の押しつけに）直接
言い返したことはあった？＞「あったなぁ……」＜反抗したりとか＞「うん，あった。…
…あったけど，ガーッて言いきって逃げちゃうみたいな感じで，正面から言い合ったこと
はないかな。私も言ったら言ったで自分にダメージがきて，それ以上もう会話続けられな
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いみたいなところあったから，『なんでおばあちゃんはそうやって人のこと悪く言う
の！？』って。『そういうのは個人の自由でしょ！』って言い返して，バッてどっか部屋こ
もっちゃったりとか。そういうことはしてた。で，あとからおばあちゃんに謝ろうかなっ
て部屋のぞくと，おばあちゃん一人で泣いてたりとか」 
「考え方っていうか，世間の枠にはまりたくないみたいなところがやっぱりあるのかなっ
て。なんで結婚したらそのあと恋愛しちゃいけないの，みたいな」 
ここでの鍵になる言葉は型，枠である。Bにとって，祖母から押しつけられた「女性らし
さ」は，「型」のひとつであったことが，上記の語りで示唆された。【語り 1】では，10 代
の頃に自らの見た目を「男っぽく」することについて，好意を抱く「女性」に釣り合わせ
る意味合いがあったと語られていたが，ここでは，祖母から与えられた「型」から外れた
い気持ちもあったと述べられている。 
その後，「世間の枠にはまりたくない」という表現もみられた。「自由」な恋愛としての
ポリアモリーの実践もまた，Bには，他者の設定する枠（≒型）から外れんとするエネルギ
ーが働いていることが想像される。 
【語り 7】原家族との関係（5回目のインタビュー） 
「（父にとって子どもが）女きょうだいだけだったから，息子がいないけど，でもとりあえ
ず他人に自慢できる子どもがほしいんだろうなって」＜あ，お父さん自身も＞「そうそう
そう。お父さんにとって自慢の娘でありたいなっていうところで，自慢できるところ，お
父さんが喜ぶようなことしたいなって。あと姉妹いるから，姉妹のなかで秀でてたいな，
みたいなところはあるよね」＜あーそっか姉妹か＞「うん。下がいるから，下の妹たちも，
けっこう『お姉ちゃんはすごい』みたいなところが強くて，『お姉ちゃんは特別だから』っ
て」＜どう特別なんだろうね？＞「なんか，まず社交的なところ。『あんなに友達いるのは
お姉ちゃんだけ』って」＜うんうん＞「行動的，社交的ってところが妹たちにはマネでき
ないところだから。『お姉ちゃんはすごい』っていうのが強くて，じゃあやっぱりすごいお
姉ちゃんでいなきゃいけないっていう」＜あ，B自身にも＞「うん。妹に自慢できることが
なきゃいけないっていうのが根本的にあったかなっていうのがあって」 
【語り 7】では，Bが，祖母からの役割期待に加え，父や妹たちからの役割期待をも敏感
に感じ取っていることがわかった。それは，父に対しての自慢の娘であり，妹に対しての
すごいお姉ちゃんであることだった。そうした期待に応え続けることで，Bは家族のなかで
の立場を築いてきたものと考えられる。 
【語り 8】原家族との関係（5回目のインタビュー） 
「（8 歳の頃から）土日はけっこうおばあちゃん家に一人で行ったりして，ちょっと冒険的
な，家出的なニュアンスもあって」・・・（略）・・・「なんか，『こっちはこっちで忙しいか
ら，私は私で好きにするわ！』みたいな」・・・（略）・・・「おばあちゃん家行ったら，お
じいちゃんおばあちゃんが構ってくれるから」・・・（略）・・・「10 歳ぐらいまではけっこ
う妹優先みたいな感じが強かったから。だから親の手がこっち回んないってわかってたか
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ら。でもそれで一回すごい泣いたときあって，お母さんに対して」＜うんうん＞「なんか，
構ってくれないから，最初は 100%あった愛情が，二人目ができて二分の一になって，三人
目ができて『今三分の一なんだよ！』ってすごい泣いたときがあった。訴えたときが」＜
はいはい。それお母さんはなんて？＞「『そういうふうに思ってたんだね，ごめんね』って。
それたぶん 8歳とかそれぐらいかな」 
Bは，役割期待に応えようとはするものの，期待に必ずしも応えきれず，また親の手が自
身にまで回らないなかで，次第に家のなかでの居場所を失い，8歳の頃の祖母の家にはじま
り，友人の家，部活動，夜遊びなど，家の外へ関係を求めるようになっていった。こうし
た行動は，Bにとって，家族の期待を離れて好きにする目的によるものであった。それと同
時に，二人の妹が生まれたことで“三分の一”になった母親からの愛情を補填し，かつ再
び母親に振り返ってもらうために必要な行動でもあったのではないだろうか。 
【語り 9】原家族との関係（5回目のインタビュー） 
「やっぱり長女だし，っていうのと，どっちのおじいちゃんおばあちゃんからしても初孫
なのよ私。だからちゃんと子どもとして孫として，ある程度誇れるような人でいなきゃな
って」＜そういうのを期待されてるし，自分もそれに応えたいと＞「うん。だから子ども
産みたいっていのもその延長かなって。親には，早く孫の顔見たいって言われないんだけ
ど，おじいちゃんおばあちゃんには曾孫の顔見たいなって言われる（笑）」＜そっかそっか
＞「でも単純に子どもほしいなって気持ちがすごい強くて，今しかできないことだから」
＜うん＞「女の身体だから，40 ぐらいになったらもう産めなくなっちゃうからって考えた
ら，早く子どもを産みたいし，せっかくだからってところはあるかな。せっかく女に産ま
れたからには子ども産んどきたいなっていう。あと産んだら親喜ぶだろうし，とか。すご
い思う」 
B が子どもを産み“たい”と思うことは，親や祖母からの長女，初孫としての役割期待
に応えることの延長線上にある心情であった。結婚や出産というライフイベントが，役割
期待に応えること以外の意味をもっているかどうかは，語りのなかで明らかにならなかっ
た。 
ⅲ）自身の存在意義に関する語り 
【語り 10】自分の存在意義（5回目のインタビュー） 
＜（【語り 9】を承けて）いろんなところに気持ちが向いてるなぁって思うけど，どう？＞
「なんか自分の存在意義を他人に見つけようとするところがすごいあるかなぁ。自分自身
で自分の存在を確立できないっていうか。高校のときに詩を書きためてたときがあって，
高校のときがやっぱりそういうのが顕著で，“自分の存在とは”みたいなのをすごい考え
てて，他人のために生きてるんだなぁっていうのが」＜周りの人のための自分？＞「うん
うん。だから周りに求められなくなった時点で自分はもう終わりかなぁって」＜あー。じ
ゃあ自分のための自分って考えたら，どう？＞「あー，ほとんどないんだよね，自分のた
めの自分って」 
78 
 
【語り 10】では，これまでのナラティヴに共通する，B を理解するための重要なテーマ
が語られた。筆者は，上記のナラティヴから，あらゆる対人関係の場面において，Bが強い
役割意識を感じ，役割期待に沿った自己のあり方を，関係する他者に応じてそれぞれ使い
分けている点に注目した。こうした対人関係の特徴は，多くの日本人に顕著であるところ
の「アモルファス自我構造」によって説明できる。 
鑪（2007）によれば，明確であるはずの自己の志向としての「中核自我」が曖昧である
のに対し，自我境界面としての「皮膚自我」が敏感であり，外界や対人関係に応じて敏感
に反応するのが，「アモルファス（＝曖昧な，漠然とした）自我構造」の特徴である（図５）。
自我内容がアモルファスであったとき，周囲の意向を汲む，流されてなんとなく受け入れ
るなどの行動が起こりやすい。これは，日本人にとって無意識的に働く「世間体」の論理
を前提とし，「世間体」の行動パターンからずれないためにとられる，「場」に依存した操
作であると，鑪は説明している。 
 
図５ アモルファス自我構造（鑪，2007） 
 
B はこれまで，とりわけ原家族との関係のなかで他人のための自分を重んじてきた半面，
今日まで自分のための自分を確立させるに至らなかった。先の表現を用いれば，皮膚自我
を涵養してきた半面，中核自我の確立に至らなかったものと考えられる。 
 
4.4総合考察 
以上のナラティヴを通して，鑪（2007）の図５を参考にする形で，Bの＜いきる＞ジェン
ダー／セクシュアリティの意味は、図６のように理解された。 
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図６ Bの曖昧で多義的なセクシュアリティ 
 
B のナラティヴからは，「他人のために生きること」を志向し続け，対人関係の数だけ自
己を表現してきた B の特徴が顕著にみられた。その根底には，原家族からの強い役割期待
を一手に引き受け，こなそうとしてきた体験がある。Bにとって「バイセクシュアル」や「ポ
リアモリー」を表明することは，こうした役割期待をこなすことと表裏一体の関係であり，
期待された「型」や「枠」から外れることである。しかし，「型」から外れたところでも，
B は「バイセクシュアル」や「ポリアモリー」の概念的理解，つまり「型」を意識せずには
いられない。ゆえに，「バイセクシュアル」や「ポリアモリー」といったジェンダー／セク
シュアリティもまた，皮膚自我の要素のひとつであり続けており，中核を構成するものと
は必ずしもいえない。すなわち，Bが，曖昧で多義的なジェンダー／セクシュアリティを＜
いきる＞ことは，B自身の原体験からくる「自分のための自分」のなさの延長線上にあるの
ではないだろうか。さらにいえば，こうした多義性は，マジョリティ／マイノリティを問
わず，対人関係のなかで生きる限り，多かれ少なかれ誰にとっても心当たりがあるのでは
ないだろうか。 
ところで，聴き手に対して B は，どのような自己を表現しようとしたのであろうか。最
後に，Bと聴き手との関係性から示唆される「actuality」について述べる。 
本研究で提示したナラティヴは，聴き手の専門分野であるところの「ジェンダー／セク
シュアリティ」というテーマ設定のもと，Bと聴き手とがともにいわゆる「セクシュアル・
マイノリティ」であるという前提で得られたものである。聴き手は，Bのジェンダー／セク
シュアリティに関する語りについて，そのあらゆる側面や可能性を否定せず受容しながら
聴くことを心掛けたものの，当事者どうしという構造設定の限りにおいて，「マジョリティ」
よりも「マイノリティ」であった方が聴き手にとって好都合な「actuality」であることも
また，確かである。聴き手のそうした役割期待を，Bが皮膚自我をもって敏感に感じ取って
いたとすれば，B が聴き手と「ペア【語り 3】」でいるべく「マイノリティ」をこなそうと
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していた可能性も否定できないであろう。そこには，同じ当事者どうしでありながら，「聴
く／聴かれる」という設定上の権力関係が影響していたことも想定される。たとえば，面
接場面で「ペアでいたい」という表現が語り手から出てきた場合には，「私に対してもペア
でいたいようなところがありますか？」といった問い掛けが，聴き手と語り手との関係性
を省察するうえで有効かもしれない。いずれにしても、Bと聴き手との関係性の観点からも、
「他人のために生きる」B自身のジェンダー／セクシュアリティの「多義性」が示唆される
ものと考えられる。このように，関係性がジェンダー／セクシュアリティの表象を規定し
たり，制限したりする現象は，教育実践場面でいえば，ホモフォビア(注 4)をもつ援助者に対
し生徒がカミングアウトすることの困難や，逆に理解のある援助者や，当事者どうしであ
るからこそ話しづらい問題の存在と関連するであろう。 
こうした現象は，人間がなんらかのジェンダー／セクシュアリティを必ずもっていて，
その「reality」に多様性がある以上，自己と他者の対峙する場面では，誰のどのような関
係のなかにも起こることである。しかし，だからこそ，性に関して，「主体」と「客体」，「援
助者」と「被援助者」，「当事者」と「非当事者」，「ノンケ」と「バイ」といった二項対立
を超えた，「すべての人間が当事者」であるという認識と，多義性や流動性を念頭においた
かかわりが求められるのではないだろうか。そして、すべての人間が固有のセクシュアリ
ティを生きる当事者であるがゆえに、相互の差異を拒絶することなく受容し、尊重し、支
持的にかかわろうとするあり方こそ、私たちの目指すべき姿勢であるといえよう。 
 
4.5限界と今後の課題 
本研究で提示した考察では，多義的な B のジェンダー／セクシュアリティのごく一側面
が理解されたにすぎない（図３に示した“Y”や“Z”の存在が想定される）。今後，B に対
して縦断的にインタビューを実施することは，Bのセクシュアリティの全体理解を目指すう
えで役に立つであろう。他方では，日本人特有の自我構造としての曖昧性や多義性につい
て，ジェンダー／セクシュアリティの文脈のなかでの理解を深める目的で，横断的な形で B
以外のナラティヴ（特に自身をセクシュアル・マイノリティと認識していない人のナラテ
ィヴなど）を用いて同様の分析を行うことにも，意義があるものと考えられる。 
その他、本研究領域に関する海外の論考を参照し、あらためて本研究を見直すことも、
今後の課題である。 
 
― 注 ― 
１ 「ポリアモリー（Polyamory）」は，複数の人物との間で恋愛関係ないし性愛関係を結
ぶあり方を意味する。「複数愛」と訳される。対義語は「モノアモリー（Monoamory）」「単
数愛」。 
２ 「シスジェンダー（Cisgender）」は「非・トランスジェンダー」を指す操作的用語で，
社会的に指定された性別と一致した性自認をもつ人のこと。「ヘテロセクシュアル
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（Heterosexual，異性愛者）」と同様，社会的マジョリティに該当するセクシュアリティ
である。 
３ 「ノンケ」は，自身の性自認とは反対の性別の他者に性的関心をもつ「ヘテロセクシ
ュアル」を意味する俗語。同性愛当事者間では頻繁に用いられるが，「同性愛の“ケ（気）”
がない（non）」という，同性愛者に対する侮蔑的なニュアンスが含まれることから，「オ
カマ（MtFトランスジェンダーやゲイを指す侮蔑語）」「ホモ（ゲイを指す侮蔑語）」「レズ
（レズビアンを指す侮蔑語）」などと同様，特段の事情なく非当事者が用いることは避け
られたい。 
４ 「ホモフォビア（Homophobia）」とは，同性愛者に対する根拠のない偏見や，否定的な
価値観をもつこと。「同性愛（者）嫌悪」と訳される。ホモフォビアには，表象的なもの
だけでなく，たとえば，対象が同性愛者というだけで援助者がかかわりを終わらせたく
なるというような“潜在的なホモフォビア”（松髙，2014）や，ホモフォビックな他者の
態度に触れ続けることで，LGB当事者自身の心のうちに自身のセクシュアリティへの嫌悪
感が埋めこまれる，“内在化されたホモフォビア”（平田，2014）などもある。また、ト
ランスジェンダーに対する根拠のない偏見や、否定的な価値観をもつことを「トランス
フォビア」という。 
 
82 
 
第 5章 総合考察 
 
5.1 ＜なのり＞の多元性とその内在化 
5.1.1多元的自己と＜なのり＞ 
今回の研究における協力者三名は、それぞれに異なる＜なのり＞を有していた。その一
方で、ジェンダー／セクシュアリティに関して共通する「個性」もあった。そのキーワー
ドとなったのが、ジェンダー／セクシュアリティの「多元性」である。 
辻（2004）は、現代的な自我構造――部分的な対人関係・複数の自己の並立の志向とし
ての「多元的自己」あるいは「多元的自我」に着目し、「自我構造の模式図」を作成した。 
 
辻（2004）は、以下のように述べ、いわゆる「同一性拡散」とは異なる形での自己の多
元性の可能性を指摘する。 
“(a)のような同心円状の自我をイメージするなら、その中核から離れた「部分」をもっ
てするつきあいは、すなわち、「心の深いところ」や「本音」を隠した表層的で希薄な対人
関係を意味することになるだろう。しかし、(b)のように、複数の中心をもち複数の円がゆ
るやかに束ねられた自我構造――多元的な identities――をイメージするなら、部分的な
関係は同時に表層的でない関係でありうる” 
より簡潔な例として、木谷・岡本（2015）は、一人の個人について“息子としての自分”
“学生としての自分”“テニスサークルのメンバーとしての自分”など、個人に与えられる
役割の増加に伴って、自己は多元的なものにならざるを得なくなることを指摘している。 
たとえば、お嬢吉三は、文字通りの＜なのり＞が多元的である。『三人吉三』は、井原西
鶴によって描き出された『好色五人女』のお七と吉三郎による恋愛譚のパロディである。
吉三郎という人物が三人に分けられたうちの一人がお嬢吉三であり、それがほかでもない
お七の装いで出現するのである。 
「Xジェンダー」を＜なのり＞かつ＜いきる＞Aは、女性ホルモンを投与したと思えば男
性ホルモンを投与し、女性の服を買ったと思えば捨て、田舎に帰れば妹の代わりに甥と姪
図７ 自我構造の２つの模式図（辻，2004） 
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の面倒を見る「父親」役をこなすなど、その振り子が常に揺れ続けているありようへの気
づきを得た。 
「バイセクシュアル」「ポリアモリー」を＜なのる＞Bもまた、家族や周囲の人間の役割
期待に応える形で様々な自分を表現する人物であるという意味で、極めて多元的な個であ
るといえる。 
 
5.1.2多元的な＜なのり＞の背景にあるもの 
では、なぜジェンダー／セクシュアリティが多元になりうるのだろうか。 
たとえば、お嬢吉三（お七）が「男」と「女」とを共存させた、女装という多元的なジ
ェンダー表現を維持しつつ、ジェンダー体験を脱構築しているのは、幼少期の「とりかえ
児育」と、「とりかえ児育」の完遂を待たずしての「旅役者」としての誘拐被害が理由であ
る。このような過去の体験をお七自身が主体的にどう意味づけていたのかは、テクストか
らは語られていないが、お七のジェンダー表現が誘拐というライフイベントを必然的なも
のとしていることは確かである。 
ここでは、Aと Bの事例を引きつつ、性の問題特有の「傷つき」体験との関連を指摘した
い。 
当初振り子の喩えを用いて「男」と「女」の「真ん中」に寄せたかった（あるいは固め
たかった）と語った（当初 Aが意味づけていたところの「X」）Aだが、「真ん中」について
の具体的な語りは得られなかった。第 3章で述べた通り、その語りは筆者から見て機械的
にも感じられ、筆者にとって突き放される感覚を覚えるものであった。それは Aの＜なの
り＞への抵抗で、言い換えれば＜なのれ＞ない時期であったと考えられる。＜なのり＞を
阻んでいたもののひとつとして挙げられるのが、前職でのアウティングの経験である。ア
ウティングは、Aにとって、女性として働くことを断念させる引き金となる事件であり、直
接的には語られていないが、シビアな傷つき体験であったことが推察される。アウティン
グの被害を語ることで Aは、筆者に対してインタビューに対する不安感を暗に伝えると同
時に、＜なのら＞されることに抵抗していたのではないだろうか。 
アウティング（他者が秘密にしているジェンダー／セクシュアリティの情報を、本人の
了解なく第三者へ漏らすこと）は、とりわけなんらかのマイノリティ性を抱えた当事者を
著しく傷つけ、ときに自死へ追いやる危険すら孕む行為である。なぜなら、マイノリティ
性を抱えたジェンダー／セクシュアリティのあり方が、多くの人々にとって必ずしも好意
的に受容されるとは限らず、むしろ異性愛／シスジェンダーであることを「正常」とした
うえで「異常なもの」としてネガティヴに受け止められることの方が多いからである（ホ
モフォビア／トランスフォビア）。 
異性愛／シスジェンダーでないことを「異常」であるとする否定的なメッセージのシャ
ワーは、＜なのら＞ずとも、家族や友人、学校教員などごく身近な人々から浴び続けるこ
とになりやすい。LGBTQ当事者は、こうした環境に身を置き続けると、自身のなかに LGBTQ
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に対する偏見を根付かせてしまうこともある（これを「内在化されたホモフォビア／トラ
ンスフォビア」という）。ホモフォビアの内在化について、葛西（2014）は、「自尊感情や
自己イメージにネガティヴな影響を与え、自身の性指向がばれないかという不安感や恐怖
心を常に LGB当事者に抱かせる要因である」と説明している。これはホモフォビアに限ら
ず、トランスフォビアについても同様のことがいえる。 
ゆえに、LGBTQ当事者は、易々と自らのジェンダー／セクシュアリティを＜なのれ＞ない、
もしくは＜なのら＞ないのである。 
＜なのれ＞ない場面において、当事者たちは、自身の「異常」とされるジェンダー／セ
クシュアリティとは異なる「正常な」ジェンダー／セクシュアリティを＜いきる＞者とし
て、表層的な対人関係を築きがちである。現に Aは、アウティング被害を受けた後の職場
で「男性」として振る舞っていることを語ったし、親戚の子どもの「父親代わり」をこな
している。しかし、このように「男性」として振る舞うことは、Aにとって表層的な対人関
係を築くことを意味するものではなく、むしろ状況に応じてジェンダーを「フラフラ」揺
れ動く Aの多元的な性質のひとつであることが、インタビューを通じて理解されていった。
A にとってジェンダー／セクシュアリティは、いくつかの傷つき体験を経て、多元的なもの
としての「X」にならざるを得なかったともいえよう。 
Bもまた、インタビュー場面において、ジェンダー役割に関して考えを深める契機となっ
た、傷つきと反抗の体験を語っている。 
Bの祖母は、座り方や食べ方、服装、友人関係、婚前交渉の禁止など「女はかくあるべし」
という価値観の強い人であり、Bも幼少期からそうしたジェンダー役割を押し付けられる経
験をした。祖母のもつ価値観は、「ポリアモリー」でありたかった B自身とは相容れない価
値観であって、それを押し付けられるのは、Bにとって、自身の価値観を重要他者に否定さ
れる体験であることを意味する。Bは祖母に強く反抗することで、祖母も含めた「世間の枠
にはまりたくない」という気持ちを強くしたのであるが、一方で Bは、反抗したあと一人
で涙する祖母の姿を見たという話題に触れたのち、モノガミー的な結婚や出産を強く意識
しており、「孫として、ある程度誇れるような人でいなきゃ」「おばあちゃんには曽孫の顔
見たいなって言われる」とも語っており、祖母の思いに応えたい（型にはまりたい）気持
ちと、そうしたくない（型にはまりたくない）気持ちとの共存、葛藤を吐露していた。結
果、Bは、「モノガミー」でもあり「ポリアモリー」でもある曖昧な中核自我を維持したま
ま、「他人のために生きる」多元的な自分であり続けているのである。Bのインタビューは、
家族などの重要他者に押し付けられるジェンダー役割が、その後のジェンダー／セクシュ
アリティの多元性と関連する可能性を示唆するものとして残った。 
本研究で取り上げた事例とその考察は、個々のジェンダー／セクシュアリティが、本人
を取り巻く環境因をもって形成される――といった因果関係を指摘するものでは断じてな
い。しかし、ジェンダー／セクシュアリティを抱えながらいかに＜いきる＞か、という心
理臨床学視点に立ったとき、当事者個々を取り巻く環境やライフイベントが、当事者本人
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のジェンダー／セクシュアリティにかかわる葛藤や苦悩のきっかけになったり、望むまま
に＜なのれ＞ないまま＜いきる＞ことを強いられる、あるいはいかに＜いきる＞かを見出
せない多元的な状況をもたらす可能性があるということが、指摘できるのではないだろう
か。 
 
 
5.2 研究における「私」の果たす役割 
第 1章において筆者は、研究主体である「私」と協力者、そして本研究に目を通す読者
との間にある「三種の当事者性」、すなわち「なんらかの性のありようを体験する当事者」
「セクシュアル・マイノリティの当事者」「心理臨床学研究の当事者」を指摘し、これらす
べてにかかわっているのが「私」であると指摘した。「私」は協力者と読者との間に立つ「境
界人」であり、協力者の語りを読者へ「語りつなぐ」役割を担うことを前提に、研究を進
めてきた。三編の研究を通して、この「語りつなぎ」の役割は、どのように機能したので
あろうか。 
本項では、もうひとつの総合考察として、「私」自身の役割と機能について、三つの観点
から省察を試みる。 
 
5.2.1「私たち」の研究 
ここではまず、当事者研究や、従来のナラティヴ研究との比較を通して、「私」が協力者
との間で果たした「私たち」という当事者性について述べる。 
当事者研究の大原則は、従来研究される対象であった当事者自身を研究“主体”とする
点にある。それは、「自分の問題を自分で考える権利を研究者から取り戻す」（野口，2018）
ためである。自らの問題を自らで考え、それを誰かに聞いてもらい、感想や意見を得て、
また考えるという相互作用、あるいは相互行為を通じて、一人称の語りへの転換を図り、「仲
間や社会との『つながり』の回復」（石原，2013）をもたらすことを目的とするのが、当事
者研究であるといえる。 
これに対し本研究は、「LGBTQ」ないし「セクシュアル・マイノリティ」という文脈にお
いて、当事者自身が研究主体であり、協力者としての客体もまた、主体とは別個体の当事
者であった。協力者がインタビューを通して自身を捉え直すという過程を横に措けば、研
究対象をどう捉え、どう解釈し、どのように文章化するかは、あくまで研究主体としての
「私」に委ねられている。この点において、本研究は、「当事者研究」とは性質を異にする。 
一方、「LGBTQ」や「セクシュアル・マイノリティ」について扱った従来のナラティヴ研
究において、研究主体によるジェンダー／セクシュアリティにかかわる＜なのり＞はみら
れなかった。客体が（個人の特定されない形で）＜なのり＞を公にする反面、研究者が自
身の＜なのり＞を行わないという不均衡性は、公の場でのジェンダー／セクシュアリティ
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の「語りづらさ」、そして研究の場が異性愛／シスジェンダー中心主義であることを象徴す
るものであろうが、「私」は、そうした不均衡性を問題視していた。 
より踏み込んで記せば、本研究における“客体”たちは、「私」とは別個体でありつつ、
感覚のいくつかを共有できる複数形の主体としての「私たち」と括ることもできる存在で
ある。「『私たち』の問題を『私たち』で考える行為」として、本研究は、従来のナラティ
ヴ研究とは異なる「当事者研究」であると考えることもできるだろう。 
 
5.2.2世界の共有 
次に、本研究における協力者ないし対象者の選定と、インタビュー調査を行った場面設
定の意味を検討しつつ、「私たち」の世界の共有という視点を提示する。 
本研究において対象としたのは、お嬢吉三、A、Bの三名である。まずは、実際にインタ
ビューを行った Aと Bについて述べる。 
本研究のインタビュー調査の特徴は、対象者が「私」の「知り合い」であり、実施場所
が「喫茶店」であるという点である。 
こうした設定について、「知り合いからの詳細な聴き取りが後の研究者と対象者との関係
性に影響を与えるのではないか」、あるいは「喫茶店で話を聴くという選択が安全であった
かどうか」などの倫理的問題を指摘する向きもあろう。どのような経緯で選定し、どのよ
うに配慮したかは各章に記したが、「見知らぬ他人」と「会議室」で行ったのではなく、「知
り合い」と「喫茶店」でやり取りをしたこと自体にどういった意味があったか、考えられ
ることをここでは記述したい。 
端的にいえば、前項で触れた「私たち」という複数主体の意識と、「私たち」が自らのジ
ェンダー／セクシュアリティを抱えながらいかに生きるかという命題とが私と協力者との
間に了解されていたのではないだろうか。 
Aや Bは、「私」が臨床心理士であり心理臨床学の研究者であることを知っているが、臨
床心理士として自身のなんらかの症状を快復させてくれる存在ではないことも理解してい
る。二人にとって「私」はあくまで、セクシュアル・マイノリティどうしであることが了
解された知人である。逆に「私」にとっても、Aや Bは研究協力者であるより前に知人であ
るし、知人である以上、なんらかの心理面接を行うことも不可能である。「私たち」はむし
ろ、ジェンダー／セクシュアリティに葛藤を抱えた経験をもつ「当事者」どうしの関係に
あり、そこで行われたのは、快復を目的とするセラピーではなく、自分たちのジェンダー
／セクシュアリティを抱えながらいかに生きるかという問題の共有であった。 
そうした間柄にあって、ここでフォーマルな「研究する者／される者」という関係性の
引き直しを行うよりもむしろ、時間をかけて両者で積み上げてきた厚い関係の構築のうえ
で「私たち」の語りを紡がないことには、解釈が成立しないという判断であった。 
「知り合いと喫茶店で話す」行為は、生きるなかで多くの人が経験するごくインフォー
マルな行為である。本論文においては慎重に取り除いたが、逐語化されたインタビューデ
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ータのなかには、協力者と「私」の共通の知人の近況に関する話題が登場するなど、調査
研究で問われる公共性から逸脱する「私的な茶話」の場面もみられる。しかし他方で、Aの
言う「A面」「B面」や、Bの言う「FtMっぽい」「ノンケ」といった表現とその用法などは、
「私」と Aや Bとのインフォーマルな関係なしには直ちに了解することが難しいであろう。
そうした私的な関係性のうえにこそ、「私たち」の語りは、研究として公共化されたのであ
る。 
お嬢吉三についても同様のことがいえる。 
お嬢吉三は、「女装の盗賊」を描いた数ある白浪物の歌舞伎作品のなかでも、「異性装を
した男性」ではない「トランスジェンダー的」なジェンダー表現をとる点で珍しいキャラ
クターであり、歌舞伎鑑賞を趣味とする「私」が、まだ望む性で生活することができてい
なかった時分に、「劇場」というインフォーマルな場で接触した人物である。出会ったとき
から、「私」にとってお嬢吉三は「他人事」として傍観する存在ではなかった。そうした「私
たち」の関係性のうえに、第 2章の研究は成立しているのである。 
お嬢吉三と「私」とは面接関係になければ友人関係にもないが、舞台を媒介として「私」
はお嬢吉三のジェンダー／セクシュアリティの＜なのり＞に触れ、それを抱えて＜いきる
＞あり方に触れることができる。そして体験を共有し、「私」自身の＜なのり＞を見つめ直
すこともできるのである。 
こうした「世界の共有」を通して期待されるものは、研究が多くの他者の目に止まるよ
う公共化されたものである限り、「私たち」の気づきのみにはとどまらない。「私たち」の
研究で得られた知見は、「同じ問題で悩む他のひとの役に立つ」（野口，2018）こと、そし
て彼ら／彼女らの「つながりの回復」（石原，2013）をもたらすことが期待できるのである。
その意味で、「私」と協力者との間にある「私たち」は、多くの当事者にも開かれた関係で
あるといえる。 
 
5.2.3関係性の脱構築 
最後に、「私」と協力者、ないし読み手との間にある「私たち」の関係性の脱構築機能に
ついて触れる。 
とりわけ「私」と A・Bとのやりとりは、「私たち」の境界線をどこに引くかという問い
について常に考えさせられるものであった。 
「私たち」の語りをそのままにまだ見ぬ読み手の「あなた」へ届けるのみでは、研究論
文として成立しえない。「私たち」の語りが解釈され、どのような示唆に富んでいるかが、
読み手にも理解される共通言語として伝わらなければ、研究論文にはならない。その意味
で、「私」と読み手もまた、偶然にも心理臨床学という当事者性で接続される「私たち」で
なければならない。「私たち」と「私たち」との境界領域に立ち、語りつなぐのが「私」で
あり、「私」の立場もまた、常に脱構築されていた。 
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Aと「私」との語りでは、開始当初、「私」自身が Aのもつ不安感を共に抱えることがで
きなかったことを原因として、膠着する場面が現出している。「私」は、Aに先回りの問い
を投げ掛けることで、B に対する「わからなさ」を不可視化しようとしていた。なぜ先回り
したかといえば、「私たち」なら「わかる」と思っていたからであり、わかり合った「私た
ち」の語りを別の「私たち」で共有しようとしていたからである。 
それは、「私たち」と「私たち」との境界領域に立つ「私」のもつ権力の濫用であったと
いえる。 
ここで、溝口ら（2014）による，研究者側が当事者性を有している場合の，協力者に対
して“「仲間」意識を不当に利用していないか”という注意喚起を再度思い出さねばなら
ない。 
研究者は、仮に協力者との間に当事者性の一種を共有していたとしても、研究の場にお
いて協力者を支配する権力を有している。なぜなら、協力者を選定し、語りを引き出し、
それを活用して研究論文として発表することで利を得るのは研究者の側であるからだ。 
このように、協力者自身の言葉による「私」語りを、研究者が「同じ当事者である」こ
とを根拠に「私たち」語りとして回収することは、ときに語りの搾取を生みかねないので
ある。 
「私たち」は、同じ当事者性を有しながらも、それぞれに異なるジェンダー／セクシュ
アリティをもち、異なる価値観をもつ別個体の人間である。その差異が自覚されていない
場合、こうした搾取が起こるのであろう。序文で述べた臨床事例でもわかるように、「私た
ち」は、同じようで同じではない。研究主体が当事者性をもっていない場合と同様に、両
者の差異は強く意識される必要がある。 
一方で、差異を前提とした「私」と協力者との複数主体は、「私たち」の問題を一緒に考
えるという点において、連帯関係としても機能しうる。協力者のライフイベントやストー
リー、それに対する意味づけを聴き取ることが、「私」自身のジェンダー／セクシュアリテ
ィを考えることにつながり、協力者の語りを「私」が解釈して還元することで、協力者が
自分の問題を考える契機になる。当事者を研究客体でとすることが暗黙の了解とされてき
た従来の研究とは異なり、当事者どうしの「私たち」を主体とした研究では、この相互作
用を通じた自己理解の促進が期待される。 
そして、「私たち」の連帯関係は、インタビュー以前と同様、インタビュー以後もなんら
かの形で継続される。本研究で示したデータと考察は、野口（2018）の言葉を借りれば、
あくまで「現時点での物語」であり、「その後の思わぬ展開や変化がありうることを初めか
ら織り込んで成立」するものである。インタビュー中の「私」が差異と権力関係を自覚せ
ず、語りの搾取をしようとした場面もまた、様々に脱構築される「私」と協力者との関係
の一端であったと捉えることができるであろう。 
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5.4 本研究の限界と今後の展望 
最後に、本研究において明らかになった限界と、今後の展望について述べたい。 
まず第一点に、本研究のなかで考察したナラティヴは、主に協力者の体験が語られた部
分であり、「私」の体験はあくまで副次的なものであった。ナラティヴ研究の設定としては
問題ないものの、当事者研究としては、当事者たる「私」の語りが少ない点で不十分な設
定であったことも否めない。「私たちの研究」を広げていくためには、両者の体験が等しく
共有される研究モデルを模索する必要があるだろう。たとえば、自助グループのような、「共
に場の参加者である」という設定での話し合いをナラティヴとして扱うなどの手段がある
かもしれない。 
次に、ここまでにも述べた通り、ここに示したナラティヴは、インタビューの行われた
時点で構成された「未完のナラティヴ」であり、常に未来に向けて開かれたものである。
したがって、今後、同じ協力者との間で縦断的に語り直しを行うことで、さらに相互理解
を深めていくことができるであろう。 
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おわりに 
私は一人っ子で、家に遊び相手がいなかった。  
友人は決して少なくない方であったが、それでも毎日友人と遊べるわけではない。  
そこで、一人でする遊びをたくさん覚えた。  
歌を歌ったり、好きな漫画を音読してカセットテープに吹き込んだり、落語のカセット
テープを聴いて誦んじたり、ぬいぐるみと会話をしたりした。  
少し大きくなってからは、深夜ラジオを聴くことに没頭した。深夜ラジオのパーソナリ
ティは、暗い部屋で寝床に入る私に、パーソナリティにとって「知らない誰か」である私
のためだけに、あたかも私も一緒にラジオブースに座る「当事者」であるかのように語り
かけてくれるかのような体験として残った。そうするうちに、「当事者の誰か」へ向けて自
分の気持ちを語りかけ、共有するという営みに強い親しみを覚えるようになった。  
私にとって、「ものを書く」という行為もまた、「語りかけ」の手段のひとつである。  
自分しか読むことのない日記は続かなかったが、他の「誰か」が必ず読んでくれる同人
誌に投稿する作業は楽しかった。「私の体験」を「誰か」と共有でき、また「誰か」の体験
にも触れ、取り込むことができるからである。  
もちろん、研究論文の執筆も、私にとっては同じ意味をもつ。どう工夫すればより平易
な形で研究内容を共有でき、どう構成すれば面白く読んでもらえるかという問題は、私に
とって最も重要な課題である。  
その意味で、誰かの体験の語りに関心をもち、それを自分のフィルターを通して違う当
事者の誰かへ伝える、「語りつなぐ」行為を続けてきたことは、私にとって必然であったよ
うに感じられる。語られた場面と同じように、文章化した語りが生き生きと伝わっている
のだとすれば、幸いである。 
本研究は、私が常に「未完」であるということを、厳しく突きつけられる体験であり続
けた。 
たとえ私が、ジェンダー／セクシュアリティの研究や心理臨床実践をやめてしまうとき
が来たとしても、私は、死ぬまで LGBTQであることから逃れることはできない。その意味
で、私にとって、ジェンダー／セクシュアリティというテーマはまったく他人事ではなく、
終わりのない「私の問題」であり続ける。 
「私の問題」を語ることが「学術研究」として適切であるかは、まだわからない。しか
し、「私の問題」を棚にあげた研究が「私の学術研究」として意味をもつとも思えない。な
ぜなら、ジェンダー／セクシュアリティを考えることは、私にとって自分の問題だからで
ある。本研究が、「自分（たち）のことを自分（たち）で考える」という研究のあり方の道
しるべのひとつとして残すことができたなら、それに勝る喜びはない。 
最後になるが、「私たち」の問題を一緒に考えてくれた研究協力者の Aさんと Bさん、私
を研究者としてここまで育てていただいた、ウィリアム・アランソン・ホワイト精神分析
研究所の辻河昌登先生、書き上がるその瞬間まであまりに遅筆な私の尻を叩き続けてくだ
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さった、上越教育大学の五十嵐透子先生、私が修士課程の進学を機に宗旨替えをして心理
臨床学を学び始めた頃、「好きなことを好きなように学んだらいいんだよ」と私の背中を押
してくれた学部時代の恩師である、早稲田大学の中嶋隆先生、そして、厄介な我が子の学
生生活を長きにわたり支えてくれた両親に、心から御礼を申し上げたい。本当にありがと
うございました。 
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